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Ciudad de México, adiecinueve de enero de dos mil'dieciSiete.

VI S T O para resolver el recurso de'revision'namero 416/2016-7,
promovido por los integrantes del Comisariado del Ejido **********  gntes
Fhkkkkkkkk - Municipio y Estado de Durango, en su caracter de parte
demandada en el principal y actora en reconvencion, dentro del juicio
agrario natural, en contra de la sentencia emitida el diez de junio de dos
mil dieciséis, por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
07, con sede en la Ciudadyy Estado de Durango, en los autos del juicio

agrario numero 396/2008; y

RESULTANDO:

PROCEDIMIENTO ANTE EL
TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO

. DEMANDA., ki skkkikk yy wkkkkklx - en su caracter de Presidente,
Secretario y Tesorero, respectivamente, del Comisariado del Ejido ****xkkkx
Municipio y Estado de Durango, por escrito presentado el doce de junio de
dos mil ocho (fojas 1 a 8), ante la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 07, con sede en la Ciudad y Estado de Durango,
comparecieron a demandar del Ejido ********** (gntes ****x**xkx) “Municipio
y Estado de Durango y de la Delegacion del Registro Agrario Nacional, las

siguientes prestaciones:
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“1.- Del ejido **xx*krixk [gntes ******xxk*x (gic)] municipio (sic) de Durango,
se le reclama:

a).- El reconocimiento de propiedad que detentamos respecto de una
superficie de agostadero que se ubica en la parte oriente de nuestro
ejido (sic) que colinda con el ejido (sic) demandado conforme al plano
elaborado por el C. Ing. **<xkirkik xkkkkkkixt an una superficie ubicada en
tres poligonos el primerg ******+**x hactireas, contenidos dentro de las
mOjoneI’aS **********’ **********, el SegundO de *kkkkkkkkk heCtéreaS, y el
tercero de *kkkkx hectareas, contenidos ambos dentro de las
mOjoneI’aS ********** ********** ********** *kkkkkhkkkhk y *kkkkkkhkkk para Sumar

en conjunto los tres pollgonos una superf|0|e de ****xkkxxx hactareas.

b).- La entrega voluntaria o en su defecto obligatoria que resulte de la
resolucién que pronuncie en esta controversia el H. Tribunal“Unitario
Agrario del Distrito Siete (sic) respecto a la superficie contenida dentro

de los puntos contenidos dentro de las mojoneras ****rikkkk gtk

kkkkkkkkkhkk kkhkhkkkkhkhkkkhkk  kkkhkhhkkhkhkkhkkhk  Ahhkkhhkkkhkhkkk  hhkkhhkkkiik *kkkkkkkikk
: , , , y para sumar en

conjunto los tres poligonos una superficie de *******X hactiareas que
indebidamente esta invadiendo el ejido *xkkkexr (gpteg Fkkkkirk)
municipio de Durango y que es propiedad<del ejido (sic) *r*¥kiwkix
municipio (sic) de Durango, conforme a la decumentacion que acreditara
nuestro dicho dentro de la secuela procesal.

c).- El respeto irrestricto para permitir \que,nuestro ejido proceda a
delimitar la superficie objeto de “esta ‘controversia mediante la
construccion de cercos perimetrales eonforme a la sentencia que este H
Tribunal dicte respecto de la presente controversia en los puntos
Contenldos dentro de Ias mOJonE‘I’aS **********’ *kkkkkhkkkik Y **********’
**********’ **********’ **********, *Ekkkkkkhkkdk Y *kkkkkkkkk para Sumar en CO njuntO

los tres poligonos una superficie,de ********** hactireas.
2.- Del Registro Agrario Nacional se reclama:

La cancelacion parcial del"acta de asamblea de Delimitacion, Destino y
Asignacion de "Tierras ejidales (sic) y plano interno del ejido (sic)
Frrkekkkk - municipiowy estado (sic) de Durango, Unicamente en los puntos
ContenIdOS dentro de Ias mOJOHEI’aS **********’ *kkkkkhkkkik Y **********’
**********’ ********-k*, **********’ *kkkkkkhkkk y *kkkkkkhkkk para sumar en co njuntO
los tres\paligonos una superficie de ******+*** hectareas, lugar en que el
ejido(SIC) ¥ *rxxkk [gntes ******krxx (gic)], municipio (sic) de Durango se
ha beneficiado por la incorrecta medicion que ocasioné el programa de
PROCEDE llevara a cabo en nuestro ejido y que arrojara como resultado
gue el ejido demandado, se limitara solamente a tomar como lindero con
nuestro ejido la medicion de PROCEDE sin que tomara en cuenta y
omitiera respetar su resolucion (sic) presidencial (sic), asi (sic) como su
propia acta de posesion y deslinde, provocando con ello el que se
invadieran terrenos que legalmente le pertenecen a nuestro ejido en una
superficie de ******+xkx hactareas, conforme a los tres poligonos que se
encuentran ubicado (sic) en el plano que para este efecto fuera
elaborado y que indebidamente quedaran fuera de la medicion del
programa de PROCEDE, mismo que anexamos a nuestro escrito de
demanda.

b).- La inscripcion que de nueva cuenta se realice del acta de Asamblea
de delimitacion (sic), Destino y Asignacion de Tierras y Planos interno
(sic) de nuestro ejido *******xx*x muynicipio (sic) de Durango y el ejido
Freekkkkekk [antes ***rRRkrx (gic)], municipio e (sic) Durango, demandado en
la presente controversia, una vez que se haya subsanado el conflicto de
limites (sic) por laresolucidon que dicte este 6rgano de control.”
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2. HECHOS. La parte actora, fundo su demanda en los siguientes hechos:

“1. El ejido (sic) **x***xxxx municipio (sic) y estado de Durango fue
beneficiado por resoluciéon (sic) presidencial (sic) de reconocimiento,
titulaciéon de bienes ejidales de fecha ******** mediante la cual se
confirmo la posesion de que disfruta a titulo (sic) de propiedad el pueblo
ke de una superficie de ***xkkx hectireas de terreno segun el
plano de topdgrafo ******+*** hecho que acreditamos mediante la copia
certificada de la resolucion de fecha ********** De jgual forma, se doto €n
el mismo pueblo de una extension de ********** hectareas de terreno de
labor de temporal, las que se localizan conforme a la ampliacion
proyectada por el Topografo (sic) C. Alejandro Antuna y la que consta
como ampliacion en el plano que se menciona en este inciso.

2. Nuestro ejido (sic) fue dotado con una superficie degf ****rrkkkx
hectareas de terreno de labor de temporal las que se lecalizan conforme
a la ampliacién proyectada por el topografo (sic) Alejandre Antuna, y la
gue consta como ampliacion en el plano mencionhado ‘en el hecho que
antecede, siendo confirmado en el punto resolutivo primero con el
dictamen del Gobernador del Estado del ********gliconsiderar como en
el punto resolutivo sexto, como titulo (si¢) eomunal para el efecto de
amparar y defender la extension total<de los<terrenos que la misma
resoluciéon comprende.

3.- El gjido (sic) *******x ‘municipio (sic) y estado (sic) de Durango, con
fecha **xxxkkxx  celebr6 su Asamblea de Delimitacion, Destino y
Asignacion de Tierras Ejidales (PROCEDE), dejando sin certificar una
superficie aproximada de  ******&&%* hectareas sin certificar como
propiedad de nuestrg ejido(sic) durante los trabajos del programa de
PROCEDE llevados a/cabo previo a la asamblea de fecha ******xxx ' gin
ampararla para ella. eon nuestra carpeta basica, ocasionando que el
gjido (Sic) Frxxkkkrkl (gutes k) - municipio (sic) de Durango,
invadieran a nuestro ejido la superficie citada con anterioridad y
dejando porfende _los trabajos del programa de PROCEDE llevados a
cabo en nuestrowejido sin certificar la superficie descrita con antelacion,
motivo por.el cual se reclaman las acciones citadas en las prestaciones
del presente’»escrito a las partes involucradas en la presente
contreversiaagraria.

4. Par SU parte el ejido *rxx**xxkx (gntes *rrxexkdkd)  municipio (sic) de
Durango, fue certificado con fecha ********** seg(in aparece en su acta
de Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales
(PROCEDE) y quienes realizaron la medicion de dicho programa
Unicamente se limitaron a tener por cierto el lindero entre el ejido
Kkkkkkkkkkk [antes Fhkkkkkkkk (SiC)] y ek kdckdok ambos del municipio (SiC) de
Durango sin que se hubiera medido la superficie del nacleo agrario
demandado acorde a su resolucién presidencial (sic) y acta de posesién
y deslinde en el terreno de los hechos porque, segun medicion
practicada por el Ing. ****x**x - grroja que el ejido demandado nos
invade una superficie como ya describimos de alrededor de *x*¥kixkkx
hectareas, conforme a los tres poligonos que se encuentran ubicados
en el plano que para este efecto fuera elaborado, en los que se puede
apreciar la superficie que se reclama y que servira de documental para
que los peritos que se designen dentro de este procedimiento elaboren
sus respectivos dictdmenes con los cuales se ilustrard a su seforia la
verdad de nuestras afirmaciones.
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5. Asi (sic) las cosas y debido al conflicto que el ejido (sic) ****xxkkrx
[antes *****xxxkx (gic)], municipio (sic) de Durango, enfrenta con el ejido
Frerkkkkkkk municipio (sic) de Durango, de manera particular contratamos
los servicios del Ing. ********+x nerito en materia topografica, quien de
manera claray precisa nos ilustré en la parte oriente de los terrenos que
nos fueron entregados mediante resolucion presidencial de
reconocimiento, titulaciéon de bienes ejidales (sic) de fecha **xrxkkkix
mediante la cual se confirmo la posesion de que disfruta a titulo (sic) de
propiedad el pueblo ********+* de yna superficie de ********** hectareas de
terreno segun el plano del topografo (sic) Alejandro Antuna en l0S
puntos denomlnados ********** *kkkkkkhkkk Y ********** ********** **********
Fdkkkkkokokk | kkkokekokokokokk (| dkkekekekekokoek para sumar en conjunto los tres pohgonos
una superf|C|e de **xixxk hectareas, la cual se le dejé sin certificar, y a
causa de esa omision, no se incluyo en la medicion realizada por el
Programa de Certificaciéon de Derechos ejidales (sic) para el ejida (sic)
Freekkkkkkk municipio (sic) de Durango, y unicamente nos fue certificada la
gue amparamos mediante el acta de Asamblea de Delimitacion, destino
y Asignacién de Tierras ejidales (sic) (PROCEDE), de fecha ****txttkk
dejando fuera de dicho procedimiento la superficie ‘de la presente
controversia, trayendo como consecuencia queen les puntos mediante
los cuales se deja perfectamente delimitada,la superficie objeto de este
conflicto agrario, se modifica la superficiesa quese refiere la resolucion
presidencial (sic) de reconocimiento (sic), titulacion (sic) de bienes (sic)
ejidales (sic) de fecha *****++* mediante lacual se confirmo la posesion
de que disfruta a titulo (sic) de_propiedad el pueblo **********x de yna
superficie de *****x*k*x hactareas'de terreno segun el plano del topografo
(sic) Alejandro Antuna y que para acreditar nuestro dicho, se acompafia
en copia debidamente certificada el plano informativo en el que se
ilustra de manera achuradala superficie que se dejara fuera de nuestro
ejido aun y cuando doCcumentalmente demostramos que nos pertenece

6. Por lo expuesto'y alhdemostrar el ejido ********** municipio (sic) de
Durango, le fuegmodificado con los trabajos del programa de PROCEDE
su plano definitivo, por ende sus actas de posesion y deslinde y
resolucién @residencial (sic), provoca con ello que la superficie descrita
en los hechos anteriores en que se demanda al ejido (sic) ********** [antes
*rrkkkkkdk] hse tenga como propiedad de este dltimo, cuando en la especie
esto, no,es verdad y por ello es la raz6n que se ejercita ante este H.
Tribunal Unitario Agrario la accion que se intenta.

7. No se omite, el hacer del conocimiento a ese o6rgano (sic)
jurisdiccional (sic) que con anterioridad a la presentacion de esta
demanda, nuestro ejido (sic) ha tenido acercamientos con quienes se
dicen propietarios de los terrenos colindantes a la superficie objeto del
presente conflicto con objeto de instaurar procedimiento conciliatorio
con la parte involucrada en el presente juicio agrario en el que se actla,
negandose rotundamente a llegar a cualquier acuerdo conciliatorio
optandose para que se instaurara ante los Tribunales Agrarios el
presente procedimiento jurisdiccional mediante las acciones de
controversia de limites, restitucion y nulidad de actos y documentos, a
fin de que fuera este Organo (sic) jurisdiccional quien determine si al
ejido (sic) ****xxxkx municipio (sic) de Durango, se le invade por el ejido
Freekkkkkkk municipio y estado (sic) de Durango parte de la superficie que
se contiene en la resolucion (sic) presidencial (sic) del (sic) fecha
Feeeeekkkk - mediante la cual se confirmd la posesién de que disfruta a
titulo (sic) de propiedad el pueblo ********** de yna superficie de **rr¥xrrex
hectdreas de terreno segun el plano del topoégrafo (sic) Alejandro
Antuna, motivo por el cual se comparece en la presente via.”
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Como medios de prueba ofrecieron: la confesional, diversas
documentales publicas, la pericial en materia de topografia, la
instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana. En el
mismo escrito, sefialaron domicilio para oir y recibir notificaciones y

designaron autorizado para los mismos efectos.

. ADMISION. Mediante proveido de trece de junio de dos mil ocho (fojas
283 a 285), el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 07, con sede en laCiudad
y Estado de Durango, tuvo por recibido el escrito de demanda transcrito en
el parrafo 1 y ordend su registro en el Libro de Gobierno bajo€l numero
396/2008, sefialando como fecha para la celebracién  denla audiencia
contemplada en el articulo 185 de la Ley Agraria, las'trece,horas del veinte
de agosto de dos mil ocho, para lo cual ordené emplazar'y correr traslado a
los demandados. Admision que fue efectuada con fundamento entre otros,

en el articulo 18, fracciones |, I, VI.y Vill; de la Ley Organica de los

Tribunales Agrarios.

Llegada la fecha sefalada,para la celebracion de la audiencia, se hizo
constar la asistencia de la parte,actora legalmente asesorada, asentandose
la incomparecencia del, Ejido"demandado y de representante alguno del
Delegado del RegisiroAgrario Nacional, advirtiéndose de autos que éstos
no fueron debidamenter emplazados, motivo por el cual la audiencia fue

diferida para el'diaeinte de octubre de dos mil ocho* (fojas 287 a 289).

En_el segmento de la audiencia de veintitrés de marzo de dos mil
nueve‘(fojas 309 a 311), una vez que se hizo constar la asistencia de las
partes legalmente asesoradas, el Tribunal A quo declaré iniciada la
audiencia, procediendo en términos del articulo 185, fraccion VI, de la Ley
Agraria a exhortar a las partes a una composicion amigable, quienes en uso
de la voz manifestaron encontrarse en la mejor disposicion para celebrar un

convenio conciliatorio, para lo cual solicitaron el diferimiento de la audiencia.

! La audiencia programada para esta fecha fue de nueva cuenta diferida con fundamento en el
articulo 179 de la Ley Agraria, en atencidon a que los integrantes del Ejido demandado, ***xxx*¥**
Municipio y Estado de Durango, acudieron sin asesoria legal (fojas 295 a 294). Reanudada la
audiencia el 14 de enero de 2009, la misma fue diferida en atencion a que el Abogado adscrito a
la Procuraduria Agraria designado al ejido demandado, solicité plazo para imponerse en autos
de conformidad con el articulo 179 de la Ley Agraria (fojas 305 a 307).
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Dentro de la continuacion de la audiencia de veintiséis de junio de dos mil
nueve (fojas 316 a 319), las partes contendientes reiteraron su disposicion
para celebrar un convenio que pusiera fin a la controversia, manifestando
que para ello resultaba indispensable delimitar la superficie en conflicto, para
lo cual solicitaron se comisionara al perito topografo adscrito al Tribunal A
quo a efecto de que realizara trabajos técnicos topograficos tomando en
consideracion las carpetas basicas de ambos ejidos, solicitud quenfue
acordada de manera favorable por el Tribunal A quo, motivo por_.el cual la

audiencia fue de nueva cuenta diferida?.

. RATIFICACION Y AMPLIACION DE DEMANDA. En €l segmento de la
audiencia de dieciocho de enero de dos mil diez (fojas 347 a 352),
habiéndose hecho constar la asistencia de las partesilegalmente asistidas,
se declar6 abierta la audiencia, para lo cual el'Tribunal A quo exhorto a las
partes a una composicion amigable, ‘quienes< manifestaron que por el
momento no era posible. En ese tenor; se,concedié el uso de la voz a la
parte actora quien por conducto de su asesor legal ratifico el escrito inicial de
demanda y las pruebas ¢ofrecidas,,desistiéendose en su perjuicio de la
confesional y de la pericial en topografia, sujetdndose a los trabajos técnicos
efectuados por el perito ‘de la adscripcion. De igual forma, formularon

ampliacion de la demanda en los términos siguientes:

“Del ejidQ’ **#+*xxxx - (gntes *****+xx¥) municipio (sic) de Durango, se le
reclama:

1.- El reconocimiento de propiedad que detentamos respecto de una
superficie de agostadero que se describe en el plano elaborado por el
Rerito en materia de topografia designado por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito Siete, el cual fue elaborado tomando como base la
documentacion de las carpetas basicas de cada ejido que ellos mismos
aportaron en su oportunidad para sumar en conjunto diverso (sic)
poligonos con una superficie que claramente se detalla en cada uno de
ellos.

2.- La entrega voluntaria o en su defecto obligatorio que resulte de la
resolucién que pronuncie en esta controversia el H. Tribunal Unitario
Agrario del Distrito Siete respecto a la superficie contenida en el
dictamen pericial elaborado por Perito en materia de topografia
designado por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito Siete.

% Los trabajos técnicos fueron presentados por el perito de la adscripcién el 27 de agosto de 2009
(fojas 320 a 334), con los cuales se dio vista a las partes en el segmento de la audiencia de 31 de
agosto de 2009 (fojas 326 a 338), en la que el abogado del ejido demandado solicité su diferimiento
para imponerse de ellos.
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3).- (sic) El respeto irrestricto para permitir que nuestro ejido proceda a
delimitar la superficie objeto de esta controversia mediante la
construccion de cercos perimetrales conforme a la sentencia que este H
(sic) Tribunal dicte respecto de la presente controversia acorde
dictamen pericial rendido por el Perito en materia de topografia
designado por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito Siete.

Del Registro Agrario Nacional se reclama:

1.- La cancelacién parcial del acta de Delimitacién, Destino y Asignacion
de Tierras ejidales (sic) y plano interno del ejido (sic) ********** ‘municiplo
(sic) y estado (sic) de Durango, unicamente en los puntos contenidos
dentro del dictamen pericial rendido por el Perito en materia de
topografia designado por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito Siete,
agregado en autos.

2.- La inscripcion que de nueva cuenta se realice del acta desAsamblea
de delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras y lana$ interno de
nuestro ejido (sic) ******+x*x municipio (sic) de Durango_ y»el ejido (sic)
Frkkkkkk - (@ntes ko) - municipio de Durango, demandado en la
presente controversia, una vez que se haya subsanado el conflicto de
limites (sic) por la resolucién que dicte este, 6rgano de control,
Unicamente en los puntos contenidos_dentro.del dictamen pericial
rendido por el Perito en materia de topografia designado por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito Siete, agregado en autos.”

Con la anterior ampliacion“de demanda se dio vista a los

codemandados, motivo por el cual'la audiencia fue diferida.

. CONTESTACION. En la, continuacion de la audiencia de veintinueve de
marzo de dos mil diez (fojas 355 a 359), una vez declarada la apertura de
la misma, el Trbunal A" quo exhortdé a las partes a una composicion
amigable, quienes manifestaron que no existian condiciones para ello. El
Ejido **#xxkx “Municipio y Estado de Durango, parte demandada, por
conducto de su asesor legal formuld contestacion a la demanda instaurada
en su econtra, en términos del escrito que obra visible a fojas 360 a 366, en el
gue negaron que le asista accion y derecho alguno a la parte actora para
instaurar demanda en su contra, oponiendo como excepciones la de falta
de accion y derecho y la de falta de interés juridico y legitimacion en la
causa y en el proceso, la de improcedencia y obscuridad de la
demanda y las que se deriven del escrito de contestacion de demanda y, de
igual forma ofreci6 medios de conviccidn objetando los ofrecidos por la

actora.
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RECONVENCION. Dentro del mismo escrito de contestacion, el Ejido
demandado instauré accion reconvencional en contra del Ejido ****xxkkkx

Municipio y Estado de Durango, reclamando las siguientes prestaciones:

1.- Del ejido “*****rxkx? muynicipio (sic) y estado (sic) de Durango, se le
reclama.-

a).- La declaraciéon juridica que para el efecto de que este Tribunal
Agrario emita sentencia en el sentido de decretar la inmodificabilidad de
nuestras resoluciones presidenciales, de fechas *******x** agi como |la
inmodificabilidad de las actas de posesion y deslinde desambas
acciones agrarias y planos definitivos, por ser documentos@xpedidos
por autoridades agrarias competentes.

b).- La declaracion juridica que para tal efecto emita este  Tribunal
Agrario en el sentido de que prevalezcan las carpetasibasicas de fechas
Freekkkekk . por encima de los documentos que aporta el ejido “*** rrrkix
municipio (sic) y estado (sic) de Durango, especificamente el titulo de
propiedad de fecha ********** nor no ser este unaresolucion presidencial
expedida por autoridad agraria.

c).- Conflicto de limites en todas las{lineas,/que delimitan al ejido
ek - municipio (Sic) y estado (sic).de Durango, con el ejido (sic)
ek - municipio y estado de Durango, en nuestras acciones
agrarias de dotacion y ampliacién.de gjidos de fechas ****¥xxxxx

d).- La restitucion y entrega de toda y cada una de la superficie que el
gjido “rrrrrkkkix® - municipiod(sic) y estado (sic) de Durango, tenga y que
pertenezca al ejido (sic)d ®*xxxxexx?  municipio (sic) y estado (sic) de
Durango, en base agsnuestras resoluciones presidenciales de fecha

*kkkkkkkkk

e).- La modificacion wparcial del acta de asamblea de delimitacion,
destino y asignacion de tierras y del plano interno del ejido “***xxxxixi»
municipio (sic) y estado (sic) de Durango, en cuanto a la superficie que
se le haya certificado y que pertenezca al ejido que representamos en
base alas resoluciones presidenciales de fechas **xx**¥xrx,

f).-d&a modificacion parcial del acta de asamblea de delimitacion, destino
y asignacion de tierras y del plano interno del ejido “***¥xkikikxs
municipio (sic) y estado (sic) de Durango, en cuanto a la superficie que
se'le haya certificado y que pertenezca al ejido que representamos en
base a las resoluciones presidenciales de fecha ********x de| ejido (sic)
Rkkeeekk? - municipio (sic) y estado (sic) de Durango.

Sirven de fundamento a la (sic) presentes prestaciones todo y cada uno
la contestacion que se le dio a las prestaciones y hechos del ejido
frkkkeeekxx? municipio (sic) y estado (sic) de Durango.”

Por su parte, la demandada Delegacion del Registro Agrario Nacional,
por conducto de su representante legal ratifico el contenido del oficio
SR/3537/2008 (fojas 298 y 299), por medio del cual se formuld contestacion
a la demanda y en cuanto a la ampliacion de la misma, manifesté que dicho
organo no podia cancelar de manera parcial o total documento alguno hasta

en tanto no se emitiera la sentencia respectiva. En virtud de la presentaciéon
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de la demanda reconvencional, la audiencia fue diferida en términos del

articulo 182 de la ley de la materia.

. CONTESTACION A LA RECONVENCION Y FIJACION DE LITIS.
Efectuada dentro del segmento de la audiencia de diez de junio de dos mil
diez (fojas 369 a 374), en términos del escrito presentado al efecto (fojas
375 a 377), por medio del cual de igual forma se ofrecieron los medios de
conviccion que se estimaron pertinentes por parte del Ejido reconvenido.
Posteriormente, ante la negativa de las partes para arribar a un acuerdo
conciliatorio, el Tribunal A quo procedié a fijar la litis en los _siguientes

términos:

“La litis en la presente controversia agraria;, EN° CUANTO AL
PRINCIPAL, se circunscribe en determinar si resultan 0 no procedentes
las prestaciones reclamadas por los Integrantes del comisariado (sic)
ejidal (sic) del poblado (sic) “x****xx++x2 dMuynicipio y Estado de Durango,
las cuales se relacionan y se hacelmencion en el escrito inicial de
demanda, y en diligencia del dieciocho ‘de enero de dos mil diez,
mismas que por economia pfocesal<en este acto se tienen por
reproducidas como si al efeecto o estuvieran, ello para evitar
repeticiones innecesarias; 0'en su-defecto si resultan o no procedentes
las excepciones y defensassepuestas y hechas valer por los Integrantes
del comisariado (sic)sgjidal . (sic) del poblado (sic) demandado en el
principal y actor en la reconvencion “* k2  NMynijcipio y Estado de
Durango, y por el codemandado Delegado Estatal del Registro Agrario
Nacional. Ahora bien, la litis EN CUANTO A LA RECONVENCION, se
circunscribeaven™ determinar si resultan o no procedentes las
prestacionés reclamadas por el ejido (sic) “*****xxxxx Municipio y Estado
de Durango, por conducto de su 6rgano de representacion ejidal, las
cuales se hacen mencién en el escrito de contestaciéon a la demanda el
cuahcontiene reconvencion que obra a fojas 360 a 366 de autos, mismas
gue por economia procesal en este acto se tienen por reproducidas
com0” si al efecto lo estuvieran, ello para evitar repeticiones
innecesarias. Una vez que fue leido el contenido de la litis a las partes,
estas manifestaron su conformidad con la misma, firmando al margen
para constancia.”

ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS. Subsecuentemente, se
admitieron a las partes las pruebas ofrecidas, desahogandose en el acto las
gue por su propia y especial naturaleza asi lo permitieron. El Tribunal A quo
atendiendo a la solicitud del Ejido demandado en el principal, actor en
reconvencion, con fundamento en los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria,
ordend girar oficio a la Delegacion del Registro Agrario Nacional a efecto de
gue remitiera copia certificada de los documentos que integran las carpetas

basicas de los Ejidos contendientes para que con base en estas, se
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desahogara la prueba pericial ofrecida y admitida por el Ejido demandado en
reconvencion. Dicha documentacion fue remitida por la Autoridad Registral
por conducto del oficio SR/2543/2010 de tres de agosto de dos mil diez
(foja 430). El desahogo de la prueba pericial en materia de topografia se

realizé en los siguientes términos:

PARTE PERITO ACEPTACION DICTAMEN RATIFICACION
Actora kel 15/junio/2010 | 13/septiembre/2010 | 13/septiembre/2010
Demandado kel 14/junio/2010 26/mayo/2011 27/mayo/2011
Tercero® Fkkkkkkkkk 27/junio/2011 03/octubre/2011 03/actubre/2011

7. TERMINO PARA ALEGATOS Y TURNO A SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CEUNTA. Mediante proveido emitido el catorce ‘de actubre de dos mil
once (fojas 570 y 571), al no existir prueba_pendiente de desahogar, el
Tribunal A quo otorgé a las partes el términa.de tres dias a efecto de que
formularan sus respectivos alegatos, ‘con " el "apercibimiento de que si
incurrian en omision se les tendria ‘por perdido su derecho para ello. En
virtud de que las partes fueronyemisas, por diverso acuerdo de catorce de
noviembre de dos milf once (foja 572), se les hizo efectivo el
apercibimiento sefialado Y en econsecuencia, se ordend el turno de los autos
del juicio agrario 396/2008 a la Secretaria de Estudio y Cuenta para la

emisién de la sentenciaique conforme a derecho correspondiera.

8. SENTENCIA. . Desahogado el procedimiento en todas sus etapas
procesalesy el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 07, con sede en la
Ciudad'y Estado de Durango, emitid sentencia el catorce de febrero de
dos mil doce (fojas 573 a 619) en los autos del juicio agrario 396/2008, en
la’que determind que el Ejido ********+x " de| Municipio y Estado en cuestion,
parte actora en el principal, si acreditd los elementos constitutivos de su
accion de reconocimiento de propiedad, de restitucion y de nulidad, por lo
qgque condendé a los demandados al cumplimiento de las prestaciones

ejercitadas en su contra. En la via reconvencional, determiné que el Ejido

® Por acuerdo emitido el 10 de junio de 2011 (fojas 541 a 543), el Tribunal A quo al advertir que
los dictdmenes de los peritos de las partes resultaron ser discordantes en lo esencial, con
fundamento en el articulo 152 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, design6
perito tercero en discordia.
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Frrkkkkkkk - Municipio y Estado de Durango no acreditd los elementos
constitutivos de la accién ejercitada en reconvencion, por lo que determiné
como improcedentes las prestaciones reclamadas, absolviendo al Ejido

demandado respecto del cumplimiento de las mismas.

. RECURSO DE REVISION 393/2012-07. Inconforme con la sentencia

relatada en el parrafo 8, el Ejido ********* Municipio y Estado de Durango,
interpuso recurso de revision mediante escrito presentado el veintiunerde
marzo de dos mil doce* (fojas 625 a 633). Dicho medio fue résuelto ‘por
este Tribunal Superior Agrario mediante sentencia aprobada emn sesion
plenaria jurisdiccional de diez de julio de dos mil doce (fojas,647 a 697) en
la que una vez acreditada la procedencia del mismg, se declararon
infundados e inoperantes los conceptos de agravio manifestados por el Ejido

recurrente, por lo que se confirmo la sentencia emitida por el Tribunal A quo.

JUICIO DE AMPARO DIRECTO. En“contra de la sentencia recaida al
Recurso de Revision 393/2012-07, el Ejido *****++++* Municipio y Estado de
Durango, promovié demanda de_amparo directo, la cual fue registrada bajo
el nimero D.A. 646/2013¢del, indice del Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa_del, Primer Circuito, quien a su vez lo remitié al
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena
Region, radicandole bajo el nimero de toca auxiliar D.A.742/2013, mismo
que por ejecutaria de diecisiete de octubre de dos mil trece, concedi6 el
amparo y preteccion de la Justicia Federal al Ejido quejoso para el efecto
siguiente:
“(...) Asi, ante el vicio destacado lo procedente es conceder el amparo y
proteccion de la Justicia de la Unién al Poblado “*****xxx*? (antes “La
Fkkkkkkkk?’), municipio de Durango, Durango, para el efecto de que la
autoridad responsable Tribunal Superior Agrario, con sede en la Ciudad
de México, Distrito Federal, deje insubsistente la sentencia de diez de julio
de dos mil doce, que dict6 en el recurso de revisién 393/2012, de su indice
y siguiendo los lineamientos de este fallo, deje firmes los aspectos que
este Colegiado consideré infundados vy posteriormente, reponga el
procedimiento agrario a fin de que se vuelva a desahogar la pericial en

materia de topoqrafiq, atendiendo a las consideraciones expuestas en
esta ejecutoria. (...)” (Enfasis afiadido)

* El Ejido **++x  Municipio y Estado de Durango, parte actora en el principal y demandada en
reconvencion, por escrito presentado el dos de mayo de dos mil doce (fojas 638 a 643), desahog0 la
vista que le fuera conferida respecto de la interposicion del recurso de revision.
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La autoridad de amparo apoy6 la anterior determinacién con sustento,

esencialmente, en las siguientes consideraciones:

“(...)

Con tal objetivo, en la litis se desahog6 la prueba pericial en materia de
topografia, siendo contrarios los dictdmenes de la parte actoray la de la
demandada, en la medida que ********** nperito designado por el ejido
actor, sostuvo que la superficie que reclamada (sic) el Ejido “*x *¥riikkn/
es de su propiedad y no del poblado “****** " an tanto que ****ixrxrk
perito designado por el ejido demandado, sostuvo que la superficie.que
reclamaba el Ejido “******+*x? 'no |e pertenece, puesto que lasuperficie
con que fue dotado se localiza en un lugar diferente a la que reclama.

Asi, el Tribunal Unitario Agrario nombrg a *******&**  nerito tercero en
discordia, quien emiti6 un dictamen, al que leyn concedid valor
preponderante. Tal dictamen dice en lo que importa: (Se transcribe)

De la lectura de dicho dictamen, este Tribunal Colegiado no encuentra
claridad respecto a la cantidad de tierras empalmadas o sobre puestas
entre ambos ejidos de acuerdo a las resoluciones. presidenciales ni la
ubicacion exacta de éstas. (Enfasis afiadido)

Lo anterior es asi, ya que en principiotel perito parte de la premisa de no
poder determinar si la superficiedque reclama el Ejido ‘“**xtxkkxxi? " g
pertenece a éste, es decir, lemdesconoce validez a la resolucion
presidencial de *****kx  quelademas de contener la dotacién de
kit hectareas, conllevanel reconocimiento expreso de la titularidad
de las diversas *******k* hactgreas, que venia poseyendo el poblado en
cita; pero esa afirmacion la hace depender de lo que determinara el
tribunal agrario.

Ademas, sostiene,que las resoluciones de dotacion y ampliacion del
ejido “rxrrriiiil ngninvadieron la superficie dada en dotacion al Ejido
ks yolviendo a desconocer que la resolucion presidencial de
Feekkkkekk _conlleva, el reconocimiento expreso de la titularidad de las
diversas ¥ x**&%kx hactireas.

Sin.embarge, finalmente y en forma contradictoria con todo lo anterior,
arrib6’ala conclusion de que si existe sobreposicionamientos, de:

* ek hectareas, de los terrenos que “se les reconocié y se les
confirmod la posesion” a los vecinos del poblado “** *¥rikkx?

*kkkkkkkkkk h ect ér eas.

*eekkkkkkkx hectareas, las cuales fueron certificadas por el PROCEDE a
favor del ejido “****¥¥kixxn

* wkkkkkkikk hectareas, las cuales fueron certificadas por el PROCEDE a
favor del ejido “****¥¥kixxn

*eekkkkkkkk hectareas, las cuales fueron certificadas por el PROCEDE a
favor del ejido “*rxxkkixki

* eekkkkkkk* hectareas, las cuales no estan dentro de los terrenos que se
les “reconocié y se les confirmé la posesiéon” a los vecinos del poblado

Ehdkkkkhhkhhxd?

Asi, acaba tomando en consideracién diversas certificaciones de
PROCEDE.
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Con base en lo que la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario de
Distrito 7, resolvié: (Se transcribe)

De lo anterior se pone de manifiesto, que el perito no se limitd a dar
respuesta puntual a las preguntas que le fueron realizadas por las
partes y al considerar gue una de ellas gue determinara si 1o reclamado
por_ el Ejido ‘“*****+xxkk» |e pertenece a éste, dej0 (sic) atender el
contenido _de la resolucion presidencial de ********* quye conlleva el
reconocimiento _expreso de la titularidad de ********* hectareas a su
favor; asi indic6 que no habia invasion, empero acabd determinando
gue atendiendo a lo reconocido por PROCEDE, si habia empalme en las
mojoneras que indicay por las hectareas que sefiala. (Enfasis afiadido)

Motivo por el cual este Tribunal Colegiado considera que dicho
dictamen es insuficiente para auxiliar a los Organos Jurisdi¢cionales a
dilucidar especificamente si_existe 0 no_sobreposicionamiento o
empalme en varias porciones de las ******+** hectareas que le fueron
reconocidas al ejido ‘“***xxkkik»  en  Durango, Durango, mediante
resoluciéon presidencial de *****¥*xxxx con |gs ******k+++ hactdreas con las
(sic) se dotd al ejido ‘P ixxikkdi?  (gqntes “rrrEkEHka) S Municipio de
Durango, Durango, mediante resolucion presidencial de *****x*** y |aqg
Fraeekkrir hectareas mas con las que se amplid al ejido “*******+**» (gntes
(Okkkxakkkx?) - Municipio de Durango, Durango,s, mediante resolucion
presidencial de *****xkxx pHracisando e forma exacta en qué zona y la
cantidad de hectareas. (Enfasis afiadido)

Asimismo, tal dictamen no es ilustrativo de que la superficie en conflicto
es especificamente de ** ki) dividida en tres poligonos de
*kkkkkkkkk (**********) y de *kkkkkkkkhk (**********) ComO aSI' IO Interpl’eté Ia
Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 7.

Maxime que incluso, siitemamos como referencia lo dictaminado por el
Ingeniero Francisco Cruz Cruz, perito topografo integrante de la brigada
adscrita al Tribunal‘Unitario Agrario, en la etapa de conciliacion, el area
de empalme es (SiClsuma una superficie de *******<*** hectireas.

Luego ante’las ineonsistencias del dictamen del perito tercero en
discordiag»este Tribunal Colegiado, advierte la necesidad de gue se
vuelva.a desahogar la pericial en materia de topografia, con la finalidad
de gue.la opinién _gue pudieran _emitir los peritos se sustente en las
resoluciones presidenciales (incluyendo la de reconocimiento v
dotagion de *****x+x*%) y gsys correspondientes actas de posesién y
deslinde, no asi en las certificaciones de PROCEDE. (Enfasis afiadido)

117CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA. Este Tribunal Ad quem emitio
sentencia en cumplimiento a la ejecutoria de amparo relatada en el parrafo
10, el dieciocho de febrero de do mil catorce (fojas 713 a 743), en la que
se revoco la sentencia emitida por el Tribunal A quo el catorce de febrero de
dos mil doce, para el efecto de que se desahogara de nueva cuenta la
pericial en materia de topografia en la que los peritos de las partes habrian
de emitir un nuevo dictamen en el que tomaran en cuenta las carpetas
basicas de |0s Ejidos *****rxxkk v dkxkikiirk  ambos del Municipio y Estado de

Durango y no asi las certificaciones del Programa de Certificacion de
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Derechos Ejidales y Titulacibn de Solares (en adelante PROCEDE). La
autoridad de amparo tuvo por cumplimentada su ejecutoria el doce de

agosto de dos mil catorce (fojas 779 a 788).

INICIO DE CUMPLIMIENTO. Por acuerdo de nueve de junio de dos mil
quince (fojas 800 y 801), el Tribunal A quo en observancia a la sentencia
reseflada en el parrafo 11, ordend requerir a los peritos de las partes y al
tercero en discordia a efecto de que emitieran un nuevo dictamen en ‘apego
a los lineamientos sefialados por este Tribunal Ad quem. En atencion al
escrito presentado por el perito tercero en discordia a través del cual solicitd
se designara nuevo perito, el Tribunal A quo por acuerdo‘denveintiocho de
agosto de dos mil quince (fojas 812 a 814), designé comao perito tercero
en discordia al Ingeniero de la adscripcion. El perfeccionamiento de la

prueba pericial se ilustra a continuacion:

PARTE PERITO DICTAMEN Y RATIFICACION
Actora kel 07/septiembre/2015
Demandado i 15/octubre/2015
Tercero® Franciseo Cruz Cruz 28/octubre/2015

TERMINO PARA ALEGATOS Y TURNO A SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA. Por aguerdowe nueve de noviembre de dos mil quince (foja
857), advertido que los peritos de las partes y el designado como tercero en
discordiaga esa fecha ya habian exhibido sus respectivos dictamenes, el
Magistrado,A quo declaro cerrada la etapa de instruccion, por lo que otorgo
adlas partes el término de tres dias a efecto de que formularan sus
respectivos alegatos. Por diverso acuerdo de veinticuatro de noviembre
de dos mil quince (foja 858), se les tuvo por perdido el derecho a las partes
para formular sus alegatos en términos del articulo 344 del supletorio Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, por lo que, con fundamento en el articulo
188 de la Ley Agraria ordend el turno de los autos del juicio agrario
396/2008 a la Secretaria de Estudio y Cuenta para la emision de la

sentencia que conforme a derecho correspondiera.

®> Por comparecencia de 06 de octubre de 2015 (foja 829), el citado perito acepto el cargo que le
fue asignado por acuerdo de 28 de agosto de 2015, protestando cumplirlo conforme a derecho
en todos sus términos.
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14.SENTENCIA. El diez de junio de dos mil dieciséis (fojas 859 a 911), el
Magistrado A quo emiti0 sentencia en los autos del juicio agrario

396/2008, bajo los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Esta sentencia se dicta en cumplimento a la sentencia
definitiva del dieciocho de febrero de dos mil catorce, dictada por el
Tribunal Superior Agrario al resolver el Recurso de Revision numero
393/2012-07, en cumplimiento al juicio de amparo directo D.A. 646/2013=
IV, que remitié el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, por el que notifico la ejecutoria del Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena Region
en el juicio de amparo D.A. 646/2013 Auxiliar 742/2013, con residencia en
Zacatecas, Zacatecas, el diecisiete de octubre de dos mil trece (sic)

SEGUNDO.- El ejido actor ‘**x*xxxx? Municipio de Durange, Estado de
Durango, si acreditd los elementos constitutivos desu accion de
reconocimiento de propiedad, en tanto que ladparte demandada no
justificd sus defensas y excepciones, con base en,los razonamientos y
fundamentos legales expuestos en la parte  eonsSiderativa de esta
sentencia definitiva.

TERCERO.- En consecuencia, se. led{reconoce al ejido promovente
ek - Municipio de Durango, Estado de Durango, la propiedad de
la superficie en conflicto de *kkkckik (oo — dividida en tres
Doligonos de *kkkkkkkkk (**********) kkhkkkkkhkkkk (**********) y *kkkkkkhkkk (**********)

Iocalizada entre Ias mojoneras Cekkkhkhhhhhk?) Chkkkkkkhhkik?? fhkkkkkkkhkhkx??
) ) ]
“**********”, bhkkkkkkhkikkx?? “**********”’ Chkkkkkkkkixd? y “**********”’ para todos IOS

efectos legales a que_ haya lugar.

CUARTO.- El ejido accionante “****x* Municipio de Durango, Estado
de Durango, si demostré _la procedencia de su accion de restitucion de
tierras, mientrag'que la parte demandada no justificé sus defensas y
excepciones, _derconformidad con los razonamientos y fundamentos
legales vertidos enfla parte considerativa de esta sentencia definitiva.

QUINTOQ:- En consecuencia, se condena al ejido demandado “*x+*¥ixki?
Municipio de.Durango, Estado de Durango, para que entregue en favor
deldjido actor “******» Municipio de Durango, Estado de Durango, la
superficie en litigio de ****xxkkix (rkkkikikx) con el apercibimiento que de
no hacerlo asi, este Tribunal con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 191 de la Ley Agraria, instruira su formal entrega.

SEXTO.- Asimismo, se condena al ejido demandado ****kixkki?
Municipio de Durango, Estado de Durango, para que le permita al ejido
actor ‘e - Municipio de Durango, Estado de Durango, delimitar la
superficie en litigio en litigio (Sic) de ***x*kkixk (rekikixkik) dividida en tres
poligonos de *kkkkkkkkk (**********) *kkkkkkkkk (**********) y *kkkkkkkkk (**********)

Iocalizada entre Ias mojoneras “**********”’ “**********”’ “**********”,

bhkkkkhkkkhkk?? bhkkkkkkkkkkd? Chkkkkhhhhkhix?) Chkkkkkkkhkk?? Chkkkkkkkkkkxd? con el
) 1 H y ]

apercibimiento que de no hacerlo asi, este Tribunal instruird el
cumplimiento de dicha determinacion.

SEPTIMO.- Se dejan a salvo los derechos del ejido demandado
ekl - Municipio de Durango, Estado de Durango, respecto a la
superficie en litigio de ****xkkkix (eekkkekkkk) - para que en caso de que
tuviera derecho a recibir alguna indemnizacion, pago substituto o
ejecucion complementaria, promueva en la via y forma que estime
pertinente.
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OCTAVO.- El ejido promovente “****xxxx2" Municipio de Durango,
Estado de Durango, si acredito los hechos de su pretensién de nulidad
de actos y documentos, en tanto que la parte demandada no justifico
sus defensas y excepciones, con base en los razonamientos vy
fundamentos legales expuestos en la parte considerativa del presente
fallo.

NOVENO.- En consecuencia, resulta procedente la cancelacion de las
Actas de Asambleas de Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras
Ejidales y Planos Internos de ambos poblados, exclusivamente en lo
gue respecta a las superficies en litigio, localizada entre las mojoneras

bhkkkkkkkkkk?? Chkkkkkkkkkkx?? bhkkkkkkkkkk?? bhkkkkkkkhhkxd? Chkkkkkkkkkkx?? ChkkkkkkkkkxI)
) ) ) H ) 3

bhkkkkhkkhhkhk?? y Cekkkkkkhkkxkx?)

DECIMO. Remitase copia certificada del presente veredicto y‘de les dos
planos informativos elaborados por el Ingeniero FRANCISCO CRUZ
CRUZ, perito tercero en discordia (fojas 323 y 855), al Registro Agrario
Nacional en el Estado de Durango, para la inscripcion‘aque se refiere el
articulo 152, fraccion |, de la Ley Agraria; y para_la cancelacion de las
Actas de Asambleas de Delimitacién, Destino y(Asignacion de Tierras
Ejidales, tanto del ejido actor “******** come ‘del ejido demandado
rrkeeekxk? - ambos del Municipio de Durango, Estado de Durango, y de
los correspondientes Planos Internosg;, exclusivamente en lo que
respecta a las superficies en litigio, que no le fue incluida al ejido actor
rerkkkiks? y  que indebidamente “fue, certificada en favor del ejido
demandado flkkkkkkakd? debiendo realizar las anotaciones
correspondientes de la superficie'que legalmente le corresponde a cada
uno de los poblados contendientes, esto es, el lindero identificado en el
segundo plano informativo“eon COLOR AZUL, que corresponde a los
terrenos que le fueron confirmados y reconocidos al ejido “*******xx*? an
la Resolucion Presidencial del *****+++x que debe ser considerado como
titulo comunal para.el'efecto de amparar y defender la extension total de
los terrenos reconocidosra dicho poblado, por disposicién expresa del
articulo 27, fraccion Vi, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.de 1917, para todos los efectos legales a que haya
lugar.

DECIMO PRIMERO.- El ejido reconvencionista “****x+»  Municipio de
Durango, ‘Estado de Durango, no acreditdé la procedencia de sus
prestaciones reclamadas en la via reconvencional, mientras que la parte
reconvenida si justific6 sus defensas y excepciones, de conformidad
con-los razonamientos y fundamentos legales, expuestos en la parte
considerativa de esta sentencia definitiva.

DECIMO SEGUNDO.- En consecuencia, resultan improcedentes la
totalidad de las prestaciones reclamadas por el ejido reconveniente
reekkekx? - Municipio de Durango, Estado de Durango, en el presente
juicio agrario, y se absuelve de las mismas a la parte reconvenida, lo
anterior de conformidad con el articulo 350 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Materia Agraria.

DECIMO TERCERO.- Remitase copia certificada del presente veredicto a
la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, en
cumplimiento a la aludida sentencia definitiva del dieciocho de febrero
de dos mil catorce, dictada por el Tribunal Superior Agrario al resolver
el Recurso de Revision numero 393/2012-07.

DECIMO CUARTO.- Notifiquese personalmente al ejido actor “r ¥ xirkxiks
Municipio de Durango, Estado de Durango y a los demandados ejido
reekkekx? - Municipio de Durango, Estado de Durango y Registro
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Agrario Nacional en el Estado, en el domicilio procesal que tienen
sefialado en autos, entregandoles copia certificada de esta resolucién
definitiva, y una vez que cause ejecutoria y haya sido ejecutado el
presente veredicto, practiquese las anotaciones de estilo en el Libro de
Gobierno y archivese el expediente 396/2008 como asunto totalmente
concluido.

(...)".
15.Las principales consideraciones que sirvieron de sustento al Magistrado
titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 07, con sede en la Ciudad Yy
Estado de Durango, para fallar en los términos precisados, en_su parte

relativa, son del tenor literal siguiente:

“(...)

PRIMERO.- Este Tribunal Unitario Agrario, Distrito‘7, es ' competente para
conocer y resolver el presente juicio agrarigsde,conformidad con el
articulo 27, fraccion XIX, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 163 de la Ley Agraria, 1°, 2° fraccion Il y 18,
fracciones I, Il y VIII, de la Ley Organicade los Tribunales Agrarios y con
base en el acuerdo que determinagla - competencia territorial de los
Distritos para la Imparticion degla “Justicia Agraria, dictado por el
Tribunal Superior Agrario y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dieciséis de junie.de mil novecientos noventa y dos.
(Enfasis afiadido)

(...)

QUINTO.- Siendo las excepciones figuras procesales que por su propia
naturaleza ameritanyestudio previo a la fuente principal del negocio
planteado, conviene precisar que el Comisariado Ejidal del ejido
demandado ‘‘****xEkkx’ “Municipio de Durango, Estado de Durango, al
dar contestacion «a’'la demanda presentada en su contra, opone la
excepcion-de faltade accion y de derecho, bajo el argumento que el
ejido actor “***x*kxx - Municipio de Durango, Estado de Durango, no
acreditalapropiedad de la superficie en litigio de ***¥*kikkik (kkkkdkkokkr)

Al respecto, conviene destacar que ésta no encuadra técnicamente en el
concepto propiamente hablando de una excepcion que venga a destruir
lavaccion o interrumpir el proceso, ya que ésta tiene por objeto el de
arrojar la carga de la prueba al actor, obligando al Juez a examinar los
elementos constitutivos de la accion, misma defensa que si bien no vino
a obstaculizar el estudio del fondo del negocio planteado, si tiene por
objeto el de obligar a este resolutor a realizar una revision minuciosa de
los elementos integradores de la accion procesal, por lo que este
Tribunal procederd al andlisis de las constancias y actuaciones
procesales que corren en autos, haciendo revisién, valoraciéon vy
confrontacion de las pruebas aportadas, para sustentar bases fundadas
y motivadas respecto ala procedencia o improcedencia de esa negacién
del derecho opuesta por la parte demandada. Sirve de apoyo a lo
anterior, la tesis de jurisprudencia numero 120, de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Apéndice
1985, Quinta Epoca, Parte 1V, Pagina 360, que se enuncia bajo el tenor
literal siguiente:

“DEFENSAS. SINE ACTIONE AGIS.-” (Se transcribe)
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SEXTO.- Al retomar los hechos y las prestaciones reclamadas por las
partes, tanto en el principal como en la reconvencion, asi como la
naturaleza de las defensas y excepciones opuestas en ambas vias, se
puede advertir que el presente juicio agrario tiene por objeto
substanciar una controversia cuya litis en el principal, se circunscribe
en determinar si le asiste o no el derecho al ejido actor “***xkkxx?
Municipio de Durango, Estado de Durango, para gue se le reconozca la
propiedad de la superficie de ****kxkkkk  (heekeek) - dividida en tres
poligonos; el primero, con superficie de ***rxxwkik (xrkkkkkirx) - |gcalizado
entre Ias mOjOI‘IeI"aS “**********”, bk kkkkhkhkkx?? y “**********”; el Segundo, con
superficie de *rrxkkikk (ekkkkekkkx). y el tercero, con superficie de ***xxxkix
(Freerrrrik) - @stas dos  Ultimas ubicadas dentro de las mojoneras
“**********”, “**********”’ “**********”, bhkkkkkhhkhkkx?? y “**********”’ incluyendo el
reconocimiento de propiedad de la superficie que se muestra,en el
plano informativo elaborado por el Ingeniero FRANCISCO CRUZ CRUZ,
adscrito a este Tribunal; si le asiste o no el derecho al €jido _actor
frekkkkikk”  para_obtener _del ejido _demandado “**idEkiei® |3 entrega
material de la superficie antes indicada o la que.resulte ubicada entre
las mojoneras antes sefialadas, tomando como base el plano elaborado
por el Ingeniero FRANCISCO CRUZ CRUZ; se le respete al ejido actor
ek, el derecho para delimitar la superficie en litigio mediante la
construccion de cercos perimetrales en, laycontrovertida superficie,
tomando en cuenta el plano informativo elaborado por el Ingeniero
FRANCISCO CRUZ CRUZ, adscrito ‘a‘este Tribunal; la cancelacién de la
Asamblea de Delimitacion, Destin0 ¥ Asignacion de Tierras Ejidales, y
del plano interno del ejido “***x*&kxx™ Baxclusivamente en lo referente a
la falta de asignacion de la controvertida superficie, dnicamente en los
puntos contenidos en el plano informativo del Ingeniero FRANCISCO
CRUZ CRUZ; la inscripcion de las Actas de Asamblea de Delimitacion,
Destino _y Asignacion de \Tierras Ejidales, tanto del ejido actor
rrkireekrsn  como del ejido demandado “** ki ng vez que se haya
subsanado el conflicto por limites planteado en el presente asunto,
Unicamente enf losmpuntos contenidos dentro del plano informativo
elaborado por el Ingeniero FRANCISCO CRUZ CRUZ. Mientras que en la
via reconyencional, la litis se circunscribe en determinar si le asiste 0 no
el derecho_al ejido reconvencionista “********* Municipio de Durango,
Estado de Durango, para que se declare |la_inmodificabilidad de la
resoluciones presidenciales de| ***xxxkkkk y Akkkkkkkkk - asi como la
inmodificabilidad de las actas de posesion y deslinde y planos
definitivos de ambas acciones agrarias; la declaracion de que
prevalezcan las carpetas basicas del **xxkkixek y sk del ejido
reconvencionista “*****xx? ‘nor encima de los documentos del poblado
reconvenido ‘“* ki “agpacificamente el titulo propiedad del ****xxxkxx
porque dicen que no constituye una resolucion presidencial expedida
por autoridad agraria; asimismo, se determine el lindero gue debe existir
entre _ambos poblados en todos los linderos del reconvencionista
‘reekkkiikk? en los concerniente a las acciones agrarias de dotacion y
primera ampliacidn, de| ***rxxkkix -y, skxkikixkk: |3 modificacion del Acta de
Asamblea de Delimitacién, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales, y
Plano Interno del ejido reconvenido ‘“******+xx» “an |o que respecta a la
superficie que se haya certificado en su favor y que pertenezca al ejido
reconvencionista “*****x<xx? g an su caso, si resultan fundadas las
excepciones y defensas opuestas por las partes, tanto en el principal
como en lareconvencion.

En lo referente a la primera de las prestaciones que reclama el
Comisariado Ejidal del ejido actor “*****<xx» " Muynicipio de Durango,
Estado de Durango, para que se le reconozca la propiedad de la
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superficie en litigio de ***¥*xxkkkx Chekkkirkik) |ocalizada entre las mojoneras
seflaladas en el escrito inicial de demanda, incluyendo el
reconocimiento de propiedad de la superficie que se muestra en el
plano informativo elaborado por el Ingeniero FRANCISCO CRUZ CRUZ,
adscrito en ese entonces a este Tribunal, debe decirse que dicha
prestacion deviene procedente, ya que con la totalidad de las pruebas
aportadas al sumario se arroj0 una superficie analitica de *rrrkkkkix
(Frrrikrk) - compuesta de tres poligonos con superficies de *rrrtkkikx
(**********); *kkkkkkhkkk (**********); y *kkkkkhkkkk (**********)’ m|sma que se
localiza dentro de la superficie de ***rxrxkik (kkkkkirxk)  de la cual sede
reconocid la posesion y propiedad al ejido “*******kx+» " hor Resolucion
Presidencial de| *x***xkrxx

Efectivamente, el ejido actor “***+xx*xx " NMuynicipio de Durango, Estado
de Durango, manifiesta como hechos en que sustenta su pretensién en
el presente asunto, que mediante Resolucion Presidencial delf¥**¥**xxkkx
se confirmé la posesion que disfruta a Titulo (sic),de Propiedad el
pueblg *¥***xxkkx da |g superficie de ***rxkkkix (k) "donde se localiza
la controvertida superficie de *****kxtkk (k) Ty que también fue
dotado con otra diversa superficie de ** itk (ki) |

Por su parte, el Ejido demandado “*****xx+> “Mynijcipio de Durango,
Estado de Durango, al producir su contestacién.a la demanda, niega lo
anterior y afirma que su contraparte<no. acredita la propiedad de la
mencionada superficie de ***rrees (Fokaxakk) v expone que la Unica
superficie con que fue dotado “el ejido “*** <+ an |a aludida
Resolucion Presidencial del ****x¥&kkx fag g e **¥xiwkdkk (hbkdkokkkk)

En el caso concreto y para acreditar la propiedad de la multicitada
superficie de *rrxxxkikk (rerpkikikt) | g parte actora aportd a los autos copia
certificada de la Resolucion Presidencial del ******xxxx  relativa a la
accion agraria de dotaciéon del ejido actor ‘“*****xx:x?" Municipio de
Durango, Estado dé&Durango, misma que en la parte que aqui interesa,
establece lo siguiente:

“...RESULTANDO SEGUNDO.- Del expediente formado por la Comisién
Local Agraria aparece comprobado que el pueblo ***¥****x tiane 465
habitantes, congregados en 108 familias, siendo de ellos 145 agricultores
mayores de 18 afios que deben tomarse en consideracion para estimar la
extension de las tierras que se dotan; que el mismo pueblo *****¥***x tjang
una superficie de ****** de terrenos completamente inutiles para la
agricultura y que no pueden servir ni para agostadero, advirtiéndose que
respecto de esta superficie los vecinos ********x ng gcreditaron su
propiedad y s6lo es publica la posesion que tienen; que la mayor parte de
la poblacigon ******++x yjye de la agricultura sin tener tierras adecuadas
para cultivos; que la hacienda de ******+*** de |a propiedad de la sucesion
de *xklx - colindante con el pueblo tiene una superficie de ***rrxrrix
manifestada por el mismo propietario...”

“RESULTANDO TERCERO.- Se dio a conocer al propietario de la finca
afectada, la solicitud de dotacion y concluida la tramitacion, la Comision
Local Agraria, en **&xxxk nrodujo su dictamen que concluye con las
siguientes proposiciones:”

“l.- Se confirma la posesién de que disfrutaba titulo de propiedad el pueblo
wakkxxkkk - de una superficie de ¥k gegln plano del Topografo
Alejandro Antuna que obra en autos.”

“ll.- Se dota al mismo pueblo de una extensién de ******* de terreno de
labor de temporal, las que se localizaran conforme a la ampliacién
proyectada por el Topégrafo C. Alejandro Antuna, y la que consta como
ampliacién en el plano que se menciona en el inciso anterior.”
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“lll.- Dicha extensidon de tierra se tomaran de la hacienda de ******x&kx
propiedad de la Testamentaria del C. ***xkkikx

“IV.- Remitase el presente expediente al C. Gobernador del Estado para su
estudio y efectos consiguientes.”

“RESULTANDO CUARTO.- En ****kxkxix o] C. Gobernador del Estado de
Durango, aprobé en todas sus partes el dictamen de la Comision Local y
devuelto el expediente se dio al pueblo, la posesién provisional de las
tierras dotadas y, por conducto y con el informe de la Delegacion, se elevé
al mismo expediente a la Comisiéon Nacional Agraria.”

“...CONSIDERANDO PRIMERO.- De acuerdo con el articulo 3/0. de la Ley
de 6 de enero de 1915 y 27 de la Constitucion General de la Republica el
pueblo ******x*xx tiane derecho a la dotacién de tierras y, portanto es
procedente que se le concedan las indispensables para satiSfacer sus
necesidades. La circunstancia de que el pueblo tenga la“ superficie
indicada en esta resolucidon no es un motivo para que dejen de asignarsele
las tierras que necesite, pues las que posee son impropias para la
agricultura y aun para agostadero. Un pueblo que vive de ladagricultura, lo
primero que necesita es tener terrenos apropiados_para esaindustriay por
esto es notoria la necesidad de que al pueblo **¥***** gale concedan en
dotacion terrenos adecuados para la industria agricola...”

“...CONSIDERANDO CUARTO.- Como losgvecino del pueblg ****¥¥x*xxx ng
acreditaron su derecho de propiedad yssolonessplblica la posesién que
tienen, para evitarle dificultades, futdras,sse ha estimado conveniente
reconocerles y confirmarles la posesién que tienen...”

“PRIMERO.- Se confirma la resolucion dictada por el C. Gobernador del
Estado de Durango en **+xxx&x “ra|gtiva a la dotacién de tierras al pueblo

*kkkkkkkkk I

“SEXTO.- Esta resolucién debe considerarse como titulo comunal, para el
efecto de amparar! y_defender,la extension total de los terrenos que la
misma resolucion comprende.” (fojas 16 a 18).

Documental publica‘que al ser sometida a la valoracion de los articulos
189 de la Ley Agraria, 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la Materia Agraria, hace prueba plena
para acreditarque, el ejido “*****x? Municipio de Durango, Estado de
Durango, si es, legitimo poseedor y propietario de la multicitada
SuperfICIe de khkkkkkhkkk (**********).

Efectivamente, conviene destacar de que antes de que se emitiera la
Resolucion Presidencial del *****xx+** @] pueblo de “******xx+x? "y tenia la
posesion publica de la mencionada superficie de ****¥*kkixk (kkkkixkik)  gin
acreditar la propiedad, como se asienta en el resultando primero del
citado mandamiento presidencial: “...que el mismo pueblo ****rrkkxx
tiene una superficie de ******x de terrenos completamente inutiles para
la agricultura y que no pueden servir ni para agostadero, advirtiéendose
que respecto de esta superficie |0s vecinos ********* ng gcreditaron su
propiedad y sélo es publica la posesién que tienen...”.

Pero a fin de subsanar lo anterior y evitar que los integrantes del pueblo
ek - tuvieran conflictos por la tenencia de dichos terrenos, en la
referida Resolucion Presidencial del *****x*<*x e |es reconocid y
confirmé la posesion de dichos terrenos, como se sefala en el
resultando cuarto que dice: “... Como los vecinos del pueblg *xr¥kkikx
no acreditaron su derecho de propiedad y so6lo es publica la posesion
gue tienen, para evitarles dificultades futuras, se ha estimado
conveniente reconocerles y confirmarles la posesion que tienen.”.

Con base en lo anterior, resulta incuestionable que al ejido actor
rkrkkkkek? - Municipio de Durango, Estado de Durango, no sélo fue
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beneficiado con las *xkxkkkk (o) - a que hace referencia el
considerando tercero del citado mandamiento presidencial, sino
también se le reconocié un derecho de propiedad de las **rxxkkirx
(Freerrreik) - mencionadas en los considerandos segundo, tercero y
cuarto, toda vez que en el resolutivo sexto del mismo fallo presidencial
se expresa lo siguiente: “SEXTO.- Esta resolucién debe considerarse
como titulo comunal, para el efecto de amparar y defender la extensién
total de los terrenos que la misma resoluciéon comprende.”.

Por otro lado, y con respecto a la identificacién de la superficie, cabe
sefialar que en la resolucion del Tribunal Superior Agrario que aqui se
cumplimenta, se consigna lo siguiente:

“Tal como lo refiere el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito_del Centro
Auxiliar de la Novena Region en la ejecutoria que en ésta)vid se
cumplimenta, el juicio agrario natural debe dilucidar si_existe_@ no
sobreposicionamiento 0 _empalme _en varias porciones de lag =~ **xxkxkkxx
(Frxxxiixxk) gue le fueron reconocidas al ejidg *****¥*x*k cgn |gge*#**x+iix* con
las que se doto al ejidg **x**xxkkx (gntes **x*+xxxiv)  mediante Resolucion
Presidencial de| ****x*xsxx v/ |gg *&kkxkikxk ( (*Frxeixas®)icon las que se amplid
al_egjidg ¥*xxrxkkixk - g| wikxkkxkk pracisandose en forma exacta en gue zonay
cantidad de hectareas” (Enfasis afiadido)

“De los dictamenes periciales en materia de topografia desahogados en el
juicio agrario natural, el Tribunal .determiné 'conceder pleno valor
probatorio al rendido por el peritogerceroéen discordia; sin embargo, de su
lectura se advierte que no fue_claro, respecto de la extension de la
superficie que se empalma o se.sobrepone entre ambos ejidos de acuerdo
a sus respectivas resoluciones, presidenciales ni la ubicacion de las
mismas.”

“Por su parte, el perito,tercero manifesté que no podia determinar si la
superficie que reclamo el ndcleo de poblacion ejidal actor le pertenecia; es
decir, desconocio la validezyde la Resolucion Presidencial del *****xxx** gn
la que se dotaron *****¥***"(setecientos sesenta y ocho hectareas, cinco
areas) y reconocio la posesion de *rxxkkikk (hrkkidkkix) magnifestando que el
tribunal del primer,grado es quien debe reconocer o no su validez.”

“Por otra parte,@lperito tercero senala que las resoluciones de dotacion y
ampliacion deliejido ******xxkk (gntes ****x*xxxk) no invadieron la superficie
condla que sexdoto al pobladg ****xxrxx?

“Finalmente, refiere que existen diversos empalmes con base en diversas
certificaciones realizadas en el PROCEDE”

“De lo anteriormente reseifiado, se advierte que el perito tercero en
discordia no dio respuesta puntual a las preguntas que le fueron
formuladas por los ejidos contendientes, por lo que se estima que el
referido dictamen pericial resulta insuficiente para determinar
fehacientemente la existencia o no de un empalme en varias porciones de
[ag *rkkkkkkkk (kkkkkkkkkk) - que le fueron dotadas y reconocidas al ejido
rreeeekki mediante Resolucion Presidencial del *xxxwxkidx con |gg *rxrtiid
con las que se doto al gjidg *****xkxk** (gnteg ****kkkiit) ‘mediante Resolucion
Presidencial de| ****xxxxkk y |qg wkkkkkkkix (kxxxakioki®) con que se amplio el
rreeekkiilx - debiendo precisarse en forma exacta, la zona y cantidad de
hectareas que se sobreponen, tomando en cuenta las carpetas bésicas de
ambos nucleos de poblacion.” (foja 741 frente y vuelta de autos)

De ahi, que se ordend el perfeccionamiento del dictamen pericial en
materia de topografia, para dilucidar si_existe sobreposicion o no_entre
la superficie de ***xrkkiek (kkkkekiixx) que le fue reconocida al ejido actor
(okkkeekkx? - Municipio de Durango, Estado de Durango, por Resolucion
Presidencial del ******** con |las Frkkkdkkkkk (k) que le fueron
dotadas al ejido demandado “******** Municipio de Durango, Estado
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de Durango, por Resolucion Presidencial del ***xxxkkdk v |gg sk
(rxrreik) - dotadas al mismo poblado por Resolucion Presidencial de
primera ampliacion del *****x**x g stentando su determinacién en todas
las resoluciones presidenciales de ambos ndcleos de poblacion ejidal y
en sus correspondientes actas de posesion y deslinde, sin tomar en
consideracion las certificaciones realizadas por el PROCEDE.

Por lo que obra en autos el perfeccionamiento a la prueba pericial del
Ingeniero ****xx*¥kx an su calidad de perito en materia de topografia
designado por el ejido actor “****+xx? " Muynicipio de Durango, Estado
de Durango (fojas 817 a 824); del Ingeniero *******<**x an sy caracter de
perito en materia de topografia designado por el ejido demandado
ki Municipio de Durango, Estado de Durango (fojas 830,a 842);
y del Ingeniero FRANCISCO CRUZ CRUZ, perito tercero enfdiscordia
(fojas 850 a 855).

Al comparar la opinién técnica a la que arribaron dichos profesionistas,
debe decirse que con una minima diferencia en la superficie obtenida, la
opinién de los peritos de la parte actora y tercero.en discordia resulto
coincidente entre si, en tanto que el perito de la parte demandada no
realizo la identificacién de la misma, pues en‘ese sentido, el Ingeniero
*rxrkkkkk en su calidad de perito de la parte actera, manifestdé que la
superficie en litigio que se le afecta al,ejido actor “******+xx» ag de
Fhkkkkkkkk (kkkeekiik). el Ingeniero FRANCISCO,CRUZ CRUZ, manifestd que
dicha superficie es de **rrkkkirk (Chnkkiixk). y de manera discordante, el
Ingeniero ***<xxxekx - nearito de la“parte, demanda, manifesté que la
superficie en conflicto no le perteneciaal poblado en mencion.

Efectivamente, el Ingenierg, ******+x perito de la parte actora, en su
plano informativo se sefialaigue entre la DOTACION del ejido_actor
“rikkerekks? v g DOTACION del ejido demandadg “rrx*xxxxx - ayiste una
superficie empalmada de ¥ ke (xxxinix). 35j como también, gue entre
la DOTACION del ejido_actor “x*++++x++7 vy |3 PRIMERA AMPLIACION del
ejido _demandadoy “Fx*xek? - axiste una superficie sobrepuesta de
kkxkkk (oo g8 cuales arrojan _una superficie total de **xrkkkik
(Frreerreer) (Enfasisafiadido)

Y que dicha superficie no le fue certificada al ejido actor “*****¥**x¥? " con
motive, de 1os trabajos del Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos.

Por su parte, el Ingeniero ******+x perito del ejido demandado
kgl no_realizd la identificacion de |as ***xkkkikk (kkkkkkixk)  que le
fueron _reconocidas al ejido_actor ‘“***xxkxx? - Muynicipio de Durango,
Estado de Durango por Resolucion Presidencial del *xxxxxxxxx’ y
Unicamente se limitd a identificar _diversas areas sobrepuestas entre
ambos poblados con _motivo de los trabajos del PROCEDE. (Enfasis
afiadido)

Por otro lado, el Ingeniero FRANCISCO CRUZ CRUZ, en el
perfeccionamiento a su dictamen pericial, en la parte conducente
expuso:

“RESPUESTA.- De conformidad con los trabajos técnicos de campo y del
andlisis técnico, a los documentos que integran las carpetas basicas tanto
del ejido actor “*****+xxx» como del ejido demandado “******+*x* ambos
del Municipio y Estado de Durango, no se establecen los limites entre
ambos nucleos ejidales, expresandose graficamente de color azul, verde y
rojo en el plano informativo que se anexa al presente”

“Por otro lado el ejido “*****<**+++ " de]| Municipio y Estado de Durango, fue
dotado por una superficie de *****xxx hectareas, por Resolucién
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Presidencial del =k de acuerdo al resolutivo SEGUNDO que
establece textualmente: “Se dota al pueblo *******xx*x de| Municipio y
Distrito y Estado de Durango, con una superficie de ******* de terreno de
labor de temporal que se tomaran de la hacienda “*******x? da |g
testamentaria de ******x*k geq(n el plano que forme el Departamento
Técnico de la Comision Nacional Agraria, aprobado por quien
corresponda”

“Del resultado de los trabajos técnicos, practicados en el terreno, se
expresa graficamente en el plano informativo de color azul el poligono que
doto (sic) al pueblo “* x*xxxiii - da] Municipio y Estado de Durango, segun
Resolucién Presidencial de fecha ****x****x" de acuerdo a los elementas
técnicos del acta de posesion y deslinde de fecha ********* y |os datos de
la hoja aclaratoria al acta de posesion y deslinde de fecha *********x de |a
ejecucion de la Resolucién Presidencial de fecha ******** que concedio
dotacion definitiva de ejidos al poblado denominado “****+ & KNjpjo. Y
Estado de Durango, de fecha *******+** (g fojas 441 y 442 de autos)”

“Estableciendo la misma Resolucién Presidencial de fecha ********** an gy
RESULTANDO TERCERO lo siguiente: “se confirma la, posesion que
disfruta a titulo de propiedad el pueblo ******xTde una superficie de
Rk segln plano del Topografo Alejandro Antuna que obra en autos”

“Il.- se dota al mismo pueblo de una extension de ***&**+x da terreno de
labor de temporal, las que se localizaran, conforme a la ampliacion
proyectada por el Topoégrafo C. Alejandro, Antuna y la que consta como
ampliacion en el plano que se menciona en elinciso anterior”

“Derivado de lo anterior y de losdrabajos técnicos de campo, se expresa
gréficamente de color azul en_el'Rlano_Informativo el Poligono del pueblo
ks de acuerdo a los datos técnicos de las planillas de calculo
(fojas 324-327 de autos) del Plane elaborado por el Topografo Alejandro
Antuna, del pueblo “*****x***xx2  del Municipio y Estado de Durango.”

“Respecto al ejido’ fxsrrixaxaiiffgnteg ****+++x+ix) de| Municipio y Estado de
Durango, este ente agrario’fue dotado por una superficie de *x*¥kkkxek
hectareas, segun Resolucion Presidencial de fecha ********x* astgbleciendo
su RESOLUTIVO TERCERO lo siguiente: “se dota a los vecinos del
poblado ‘“****&&*xx2 con una superficie total de ***¥**xxkix Hg = rkdkkkkkix da
tierras, de las que ***rxereex wkeoeeoeos HECTAREAS seran de temporal y
Fikkkxxkks [ kkkkkkicr gergn de agostadero para cria de ganado, que se
tomarén ComO Slgue **********. *kkkkkkkkk de tem poral y *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk de
agostadero del predio bEkkkkhhhhhk?? y ********** *kkkkkkkkk HECTAREAS de
temporal'del predio de ******** anexo al de *** 7y *
HECTAREAS de la misma calidad de la finca denominada ¥+

“Considerando lo anterior y de los trabajos técnicos en el terreno se
representa en el plano informativo de color verde el Poligono de la
dotacion, del ejido “****xxxxkx? gnteg (***r*+xxx) del Municipio y Estado de
Durango, conformas (sic) los datos técnicos del acta de posesion y
deslinde de fecha ****+++*** plano definitivo y planillas de calculo.”

“Ahora bien, el ejido denominado ****¥*itik Jkkkkidkkix (gnteg *rkkkkieks)  del
Municipio y Estado de Durango, de conformidad con los trabajos técnicos
de campo, se delimité la ampliacion de ejido de acuerdo a la carpeta
bésica, ya que por Resolucion Presidencial de fecha ********* fye dotada
en una superficie de ********* hactareas, en concepto de ampliacién de
edeO al poblado denomlnado *kkkkkkkkk kkhkkkkkkkkk (antes **********)1 del
Municipio y Estado de Durango, que establece en su RESOLUTIVO
TERCERO lo siguiente: “En consecuencia, se amplia el ejido de referencia,
con una superficie total de ****¥kkkkk Hg rreeeeeeeer de ggostadero para cria
(sic) de ganado, que se tomaran integramente del predio denominado
frrrkikrixk? - propiedad del Gobierno del Estado de Durango, y que se
destinaran para usos colectivos del nucleo beneficiado”

“Derivado de lo anterior, se expresa graficamente en el Plano Informativo
de color rojo, el poligono de la primera ampliacion de ejido del poblado
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(Pkkkkxkkik?  (antes *rrrRRkRR) del Municipio y Estado de Durango, segun
Resolucién Presidencial de fecha ********" conforme los datos técnicos
del acta de posesion y deslinde de fecha ******* y g correspondiente
plano definitivo”

“Del resultado de los trabajos técnicos de campo y de acuerdo a los
limites que establecen los documentos con los que se amparan los
nucleos agrarios denominados rrrxkikiii? y Lk - ambos  del
Municipio y Estado de Durango, se determina que resultan tres areas en
sobreposicidn, expresandose graficamente en el plano informativo que se
anexa al presente achuradas de color verde de *****xxk* hactireas,
rrepkkkkkkk hectareas y *****xx&** hactareas, que resulta entre los limites que
fija el plano elaborado por el topégrafo Alejandro Antuna del pueblo
frkkrreeees? del Municipio y Estado de Durango, y los poligonos de
dotacién y ampliacion del ejido ‘> de]l Municipio y</Estadosde
Durango, seguin su carpeta basica” (fojas 850 a 854)

Exhibiendo como soporte técnico de sus trabajos de medicién un plano
informativo, en el que se ilustra con COLOR AZUL la Superficie analitica
de *ekkkkkikx (kekkkekik) que le fue reconocida la propiedad al ejido actor
(kkkkkx? - Municipio de Durango, Estado de Durango, por Resolucién
Presidencial de| *******++x con COLOR VERDE; la superficie analitica de
kkkkkkkkkk (**********), que Corresponde a la superficie de *kkkkkkkkk
(rrrrrreir) - concedidas al ejido hoy demandado (*** % Mynicipio de
Durango, Estado de Durango, por Resolucién Presidencial de la accion
agraria de dotacién del ******x*+* (foja5 486 a489), ejecutada por acta de
posesion y deslinde del ******xx* “an |g que al practicar el deslinde se
obtuvo Unicamente una superficie de Frikxkkikk (FRkkieekix) (fojas 484 y
485); y con COLOR ROJO, la superficie de *x**xkixx (kkkkkxekis)  que
corresponde a la superficie, de “#*xxkixxk  (ekkkkieakx)  que le fueron
concedidas al ejido “**&kkxkx?  Municipio de Durango, Estado de
Durango, por Resoldcién “Presidencial de primera ampliacion del
Fereeekkkx (fojas 459 a 461), ejecutada por acta de posesion y deslinde del
Frreeekkkk (fojas 456,a 458).

Asimismo, se, identifica con COLOR VERDE A CUADROS, las tres
fracciones empalmadas o sobrepuestas entre los limites de las acciones
agrarias.de ambos’poblados, con base en los documentos que integran
sus respectivas carpetas basicas, de las cuales, las fracciones de
*kkkkkhkkk (**********) y *kkkkkkkkk (**********)’ Se encuentran SObrepueStaS
entre“la superficie que le fue reconocida la propiedad al ejido actor
rkekixe® - Municipio de Durango, Estado de Durango, por Resoluciéon
Presidencial del ******+xx "y |a superficie concedida por dotacion al ejido
demandado ‘“*xxkx® - Municipio de Durango, Estado de Durango,
segun Resolucion Presidencial del **x**xxxxk. v |3 otra fraccion de
kbl (eReekkkk)  gue se encuentra empalmada entre la superficie que
le fue reconocida la propiedad al ejido actor “******+x»  NMuynicipio de
Durango, Estado de Durango, por Resolucidén Presidencial de| *x*¥xxikkx
y la superficie concedida por primera ampliacion al citado ejido
demandado “**xxxxxx? - Municipio de Durango, Estado de Durango,
segln Resolucion Presidencial del *******x** (fgjg 855)

Sin embargo, a criterio de este Tribunal el dictamen pericial del
Ingeniero ****xx*xxxan gy caracter de perito designado por el ejido
demandado “**xrek? - Municipio de Durango, Estado de Durango, no
resulta confiable para conocer la identidad de la controvertida
superficie, toda vez que dicho profesionista no realizé la identificacién
de la superficie de *xkxxkkx (hboekaoaek) ' que le fue reconocida y
confirmada al ejido actor “*****x*x Municipio de Durango, Estado de
Durango por Resolucion Presidencial de| ***xxskkex



TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
RECURSO DE REVISION N° 416/2016-7
- 25

En efecto, el motivo por el cual no identificO la superficie de **rrtwkkkx
(Freexrrxik) - @g porque dicho perito considera que ésta no le fue
reconocida y confirmada al ejido actor “*****xxxxx» " Municipio de
Durango, Estado de Durango, por Resolucidon Presidencial de| ¥k
ya que en el perfeccionamiento a su dictamen pericial en la parte
conducente expuso:

“VII.- Con base en las constancias y antecedentes legales que las partes
ofrecieran en el presente juicio, los peritos determinaran si la superficie
que se reclama al ejido *********x NMunicipio de Durango, le pertenece en
propiedad a dicho ejido”

“RESPUESTA.- Después de haber realizado el analisis documental y=de
haber graficado cada una de las acciones con que se beneficiddcada uno
de los Ejidos que nos ocupan, concluyé que No le pertenece,‘puesto ‘que
la superficie con que fue dotado el ejido actor se localiza en_un lugar
diferente a la superficie que reclama, como se demuestra con el plano que
se anexa, la cual se encuentra achurada en linea quebrada roja” (foja 834).

Sin embargo, dicho perito no tomo (sic) en cuenta que ese tema ya fue
analizado en la ejecutoria de amparo directo D.A. 646/2013, quedando
plenamente establecido que la pluricitada “superficie de *r<xkirkex
(Freerreik) - giocorresponde a la legitima® propiedad del ejido actor
frekkkek? - Municipio de Durango, Estado de.Durango, ya que en la
parte conducente de dicha ejecutoria seasientalo siguiente:

“En otro orden de ideas, igualmente se considera acertado que el Tribunal
Superior Agrario haya calificade ‘como infundados los agravios que
esgrimi6 el ejido recurrente;s aqui quejoso, en relaciébn con la
determinacién de la Magistrada del, Tribunal Unitario Agrario del Distrito 7,
relativa a que el poblado “¥**+ ¥ Muynicipio de Durango, Estado de
Durango, es el flegitimo “propietario de una superficie de **xkkkkkix
hectareas...”

“Asi si bien esicierto que el ejido tercero perjudicado venia poseyendo una
superficie de > hectireas y posteriormente se le benefici6 con
Fhikkxxkkk _fleectareas mas, en términos de la Resolucion Presidencial de
reekkkkxxke stambién es verdad que en esta resolucién se reconoci6 la
titularidad de la superficie que originalmente tenia en posesion, como asi
seflee en lacopia certificada de la resolucién en cita...” (foja 730)

En“cambio, los dictimenes periciales de 10s Ingenieros **txkkiiik y
FRANCISCO CRUZ CRUZ, peritos de la parte actora y tercero en
disecordia, al tenor de los articulos 189 de la Ley Agraria y 211 del
Godigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la
Materia Agraria, a criterio de este Tribunal arrojan suficientes elementos
de conviccion para conocer la plena identificacion de los terrenos en
conflicto.

Con la salvedad de que el dictamen pericial del Ingeniero FRANCISCO
CRUZ CRUZ resulta mas confiable, porque en su plano informativo
también incluye el cuadro de construccion del poligono de apoyo para
el Ingeniero ******<*xx da fecha septiembre de 1921, para la elaboracién
del plano que reconocié y titulé al poblado “********++» " gaqin planillas
de calculo, explicando las razones que lo condujeron a dictaminar en la
forma que lo hizo, ya que explica que para emitir su dictamen pericial se
constituyo en los terrenos en litigio y realizo los trabajos de medicion
tomando en cuenta la totalidad de la documentacién aportada en autos,
identificando los puntos que le sefialaron las partes en los terrenos en
litigio, asi como también los que se contienen en las carpetas béasicas
de ambos poblados, incluyendo las respectivas planillas de célculo,
exhibiendo un plano informativo que resulta confiable por tener su



TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
RECURSO DE REVISION N° 416/2016-7
- 26 -

respectivo cuadro de construccién con sus lados, rumbos, distancias y
coordenadas, y que le sirvieron a este Tribunal, para establecer que
entre la DOTACION del ejido actor “**+x+x+x»  Municipio de Durango,
Estado de Durango, y la DOTACION del ejido demandado *trixiirien
Municipio de Durango, Estado de Durango, existen dos fracciones
empalmadas de *kkkkkkkkk (**********) y *kkkkkkkkk (**********); aSI’ ComO
también, que entre la DOTACION del ejido actor “***xxxkkee? “Mynicipio de
Durango, Estado de Durango y la PRIMERA AMPLIACION del ejido
demandado ‘“***rekkkx - Municipio de Durango, Estado de Durango,
existe otra fraccion empalmada de ******kixk (rirrrkikir)  Sirve de apoyo’a
lo anterior, la tesis de jurisprudencia del Primer Tribunal Colegiados,gue
se puede consultar en el Semanario Judicial de la Federacion yssu
Gaceta, Novena Epoca, Tomo: X, Octubre de 1999, Tesis: VIW:10.31 K,
Pagina: 1328, que se enuncia bajo el tenor literal siguiente:

“PRUEBA PERICIAL, NATURALEZA DE LA.” (Se transcribe)

Con la prueba pericial en materia de topografia recientemente analizada,
permite establecer que las tres fracciones de, ***kxkkkx  (ekkikkknk)
*kkkkkkkkk (**********) y *kkkkkkkkk (**********) arrOjan una SuperfICIe total de
Ttk (FRkeekkiek)  que se localiza dentro defla superficie de **xxxkkiek
(reexeiiir) que le fue reconocida y confirmada al ejido actor “***xxxxkir

Municipio de Durango, Estado de Durange por Resolucion Presidencial
del **********_

Como consecuencia de todo lo anterior, se le debe reconocer al ejido
(sic) actor ‘r*xrxxkkixn - Municipionde ‘Durango, Estado de Durango, la
propiedad de la superficie en litigio de #**xxxkkk (kkkkixrk) por tener un
derecho legalmente constituido“en su favor que lo acredita como
legitimo (sic) poseedor y propietario para todos los efectos legales a que
haya lugar, toda vez que el articulo 9° de la Ley Agraria, reconoce a los
nucleos de poblacion la propiedad de las tierras que les han sido
dotadas o adquiridas por cualquier otro titulo, como acontece en el
presente asunto’en el que al pueblo de “***** " ga |e reconocio y
confirmo la posesiony propiedad de la pluricitada superficie de *****kkkix
(Frerrrir) - ddondedwSe localizan los terrenos en litigio, con las
prescripciones previstas en esa época por los articulos 3°,9°y 10° de la
Ley de.6.de enero de 1915.

No<obsta a lo anterior, que la aludida superficie en litigio de *t*¥kkikkx
(FrexreERR) se_encuentre sobrepuesta entre los terrenos que le fueron
reconocidos y confirmados al ejido ‘“**xxxkee®’ por Resolucion
Presidencial del *********x" con los terrenos que le fueron dotados por
Resolucion Presidencial del ****xxxxx -y ampliados por Resolucion
Presidencial del ******xxx " g| ejido demandado “**** x> Mynicipio de
Durango, Estado de Durango, pues de conformidad con el articulo 258
del Codigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, vigente al
emitirse la Resolucién Presidencial que amplio al citado ejido
‘rkeeekkk? - cuando  existieran conflictos en la ejecucion de las
resoluciones presidenciales para entregar la totalidad de las tierras
concedidas, se deberia dar preferencia a la dictada en primer término, y
por ese motivo, se debe privilegiar la Resolucion Presidencial del
Freekkkkekk que dotd y reconocié al poblado “****xxxkx? " g| haberse dictado
con anterioridad a la dotaciéon y primera ampliacion del ejido ““***¥ kx>,

Ademaés, no debe eludirse el derecho de propiedad del titulo comunal
expedido en favor del ejido actor “*********? con sustento en la Ley del 6
de enero de 1915, promulgada por VENUSTIANO CARRANZA, y con el
articulo 27, fraccién VI, de la Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, de 1917, que en ese entonces establecia lo
siguiente:

“La capacidad para adquirir el dominio de las tierras y aguas de la Nacion,
se regira por las siguientes prescripciones:”

“VI.- Los conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y
demas corporaciones de poblacién que de hecho o por derecho guarden
el estado comunal, tendran capacidad para disfrutar en comun las tierras,
bosques y aguas que les pertenezcan, o que se les hayan restituido o
restituyeren, conforme a la ley de 6 de enero de 1915; entretanto la ley
determinard la manera de hacer el repartimiento Unicamente de las
tierras.”

Con la salvedad de que mediante reforma publicada en el Diario, Ofictal
de la Federacion del 10 de enero de 1934, la fracciéon VI, paso a serila
fraccion VII, con la siguiente redaccién:

“VII.- Los nucleos de poblacion que de hecho o por dereche®guarden el
estado comunal, tendran capacidad para disfrutar eneomun las tierras
que les pertenezcan o que se les hayan restituido o_restituyeren.”

Y en el texto de hoy, se habla genéricamente de nucleos de poblacién,
en lugar de hacer la enumeracion restrictiva :de conduefiazgos,
rancherias, pueblos, congregaciones, tribus,y demas corporaciones de
poblacion.

Como es el caso del pueblo del “¥*¥xxx&” “que fue reconocido como
ejido “**********”’ con una dotacién ejidal de kkkkkkkkkk (**********)’ y COI"I un
reconocimiento comunal de ladsuperficie de *rrrxkkiik (roekiddxx)  que
debe ser respetada por mandato constitucional, pues inclusive el
articulo 27, fraccion VII, Constitucional, reconoce personalidad juridica a
los nacleos de poblaciéndque de hecho o por derecho guarden el estado
comunal, sin hacer distincion entre los que tengan titulos coloniales o
de la épocaindependiente 0 l0s que no tengan titulo.

Tampoco se oponea lo anterior, la objecion que hace valer el
Comisariado Ejidalndel ejido demandado “***xxxkxx> Muynicipio de
Durango, Estado de Durango, bajo el argumento que la Resolucion
Presidengial del ******** no se encuentra avalada por el Presidente
Constitacional“ de los Estados Unidos Mexicanos, sino que dichos
documentos.Se encuentran firmados por el Comité Particular Ejecutivo,
manifestando en ese sentido:

“4.- Se objetan las copias certificadas de la Resolucién Presidencial de
fecha ********** "y |la publicacién del diario oficial del 01 de Diciembre de
1923, mediante los cuales segun decir de los actores el Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, confirmd la posesion
que disfrutaba a titulo de propiedad el pueblo “*****x*x¥*’ an una superficie
de ****xxxxx hectareas, en cuanto al valor juridico que pretende darles el
ejido actor, en virtud de que se desprende de dicho documento que en
ningn momento se encuentra avalado por el Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos, y que solo estos documentos se
encuentran firmados por el comité particular ejecutivo del ejido...” (foja
363).

Toda vez que contrario a lo manifestado por la parte excepcionante, con
la copia certificada de la Resolucién Presidencial de| **xx*xkxxk  ge
acredita fehacientemente que dicho instrumento si fue firmado por el
entonces Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como el Subsecretario de Agricultura y Fomento Presidente de la
Comision Nacional Agraria (fojas 16 a 18).

En lo referente a la objecién del acta de posesién y deslinde del
reekkkekx -y la hoja aclaratoria de septiembre de mil novecientos
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veintiuno, argumentando que dichos documentos no fueron avalados
por el Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, es
de sefalar que dicha impugnacion resulta sin trascendencia, pues como
ya se dijo con anterioridad, la propiedad de las ****¥*ktkkk (kkkkkkirx)  ge
acredita plenamente con la aludida Resolucion Presidencial de| ****xxxkkx
gue si fue autorizada y firmada por el ejecutivo federal.

SEPTIMO.- En lo referente a la segunda de las prestaciones que reclama
el Comisariado Ejidal del ejido actor “****** " Mynicipio de Durango,
Estado de Durango, para obtener del ejido demandado ‘“****** i |g
entrega material de la superficie antes indicada o la que resulte ubicada
entre las mojoneras mencionadas en el escrito inicial de demanda,

Puntualizado lo anterior, conviene precisar que la parte actora, invoca
como causa generadora de su pretension restitutoria, que “el“area en
conflicto de *rrwkkkiek  (rekkkikkkk) - ge |ocaliza dentro de las  ***xkkix
(rrexrreir) que le fueron confirmadas y tituladas al ejido (&% r*kiain
mediante Resolucién Presidencial del *******+* nero que coh motivo de
los trabajos del PROCEDE, dicha superficie quedd.sin certificar, siendo
afectada y reclamada como de su propiedad por el ejido demandado
ek Municipio de Durango, Estado de Durango.

Por su parte, el Comisariado Ejidal del ejida (sic) demandado ‘“*****rxxxx,
Municipio de Durango, Estado de Durango, sustenta como principal
medio de defensa, que el gjido “***xx*+*x+x2 Municipio de Durango, Estado
de Durango, no cuenta con documento eficaz para acreditar la
propiedad de la superficie de ***&xxk (hxkienkr) vy que la superficie en
Conﬂlcto de *kkkkkkkkk (**********), es prOpIedad del ejido “**********”,
Municipio de Durango, Estado de Durango.

En principio debe decirse,;)que.en lo relativo a la restitucion de tierras
ejidales reclamadas poriun nucleo de poblacién, como acontece en el
presente asunto, el articulo 49 de la Ley Agraria, establece:

“Articulo 49.” (Se'transcribe)

Precepto legah que tiene como finalidad, poner a disposicion de los
nucleos de poblacién ejidal, un instrumento juridico a través del cual
puedan restituirse las tierras que les fueron ilegalmente arrebatadas.

Puntualizadof lo anterior, cabe indicar que la pretendida accion de
restitucion de tierras incoada por el ejido “***x**xxx " Muynicipio de
Durango, Estado de Durango, para obtener del hoy demandado ejido
ke’ - Municipio de Durango, Estado de Durango, la restitucion y
entrega material de la superficie en litigio localizada entre las mojoneras
“**********", “EL **********”, “**********”, “*********-k”, “**********”, “**********”,
(ki) y heekkeekkx? - deviene procedente, ya que con la totalidad de
las pruebas aportadas al sumario, se acreditan los elementos
constitutivos de la pretendida accidn restitutoria.

Efectivamente, el concepto gramatical de restituir es “devolver lo que se
posee injustamente” y reivindicar es “reclamar una cosa que pertenece
auno pero que esta (sic) en manos de otro”.

Por consiguiente, resulta incuestionable que los elementos o hechos
constitutivos de la citada accion restitutoria, son los mismos de la
accion reivindicatoria en materia civil, ya que ambos gozan de la misma
naturaleza, esto es, acreditar en primer término la propiedad de las
tierras, cuya restitucion se reclama; que el respectivo bien se encuentre
en poder o posesion del demandado, y la plena identificacion del bien
inmueble que se persigue. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de
jurisprudencia consultable en el Semanario Judicial de la Federacion del
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mes de septiembre de 1995, Tomo Il, Novena Epoca, Pagina 510, que
dice:

“ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA. SUS ELEMENTOS.-”
(Se transcribe)

Del Marco Legal que antecede se desprenden los elementos que deben
cumplirse para el ejercicio de la pretendida accion de restitucion de
tierras, los cuales son a saber:

a).- La propiedad de las **dxkkkix (heekekkd) [gcalizada entre las

moj o ne ras Ehkkkkkkhkkkk?) , fhkkkkkkhkkkkI) , fhkkkkhkhkikkk?) , ChkkkkkhkhkkkII , fhkkkkkkhxkk?) .
“**********”, T2 2 T e s o k] y “**********”, de Ias cuales Se SOliCita Ia
restitucion;

b).- Que el ejido demandado “***** x> Mynicipio de Durango, Estado
de Durango, se encuentre en posesion de la superficie antes indicada,

c).- La plena identificacién de la controvertida superficie, de‘tal manera
gue no se tenga duda de cual es la superficie quenel ejido actor
ek - Municipio de Durango, Estado de Durango, pretende restituir
y ala que se refiere los documentos fundatorios de sug@ccion.

En lo referente al primero de los elementos de la‘pretendida accion, esto
es, la propiedad de las *x<*kxxkkk (eodosgli) fgcalizada entre las
moj o ne ras bhkkkkkkkkkx?? , bk kkkkkkkhkx?) , bhkkkkkhkkxx?d , bk kkkkkhkhkkx?? , bhkkkkkkkhkhkx?? ,
“**********”, bhkkkkkkhkkx?? y “**********”, de Ias cuales Se SO"Cita Ia
restitucion, éste se acredita con laycopia certificada de la Resolucion
Presidencial del ******++x v nlang del topografo ******+** gdminiculados
con la prueba pericial en materiaide topografia desahogada en autos, y
especialmente con el dictamen pericial del Ingeniero FRANCISCO CRUZ
CRUZ, con las que se arr@jé,al pleno conocimiento de ese Tribunal, que
mediante el citado mandamiento presidencial se le concedi6 a dicho
ejido la dotacion de *errerkexifrdk) 'y se le reconocio y confirmo la
posesion de una diversa  superficie de ****kkkkkk (ki) - donde se
localiza la superficie ‘en litigio que resultd ser de **irrtkiik (lkkkkkkkk) |
siendo considerada dicha resoluciéon como titulo comunal para efecto
de amparar y, defender la extension total de los terrenos que la misma
resolucién comprende, atento a lo dispuesto por los articulos 3°, 9° y
10° de'la Ley.de 6 de enero de 1915y 27 de la Constitucion Politica de
losé&stados Unidos Mexicanos.

En relacion al segundo de los elementos de la pretension materia de
nuestro analisis, consistente en determinar que el ejido demandado
‘e - Municipio de Durango, Estado de Durango, se encuentre en
posesion de la superficie en litigio, éste se demuestra con las
manifestaciones vertidas por dicho poblado en su escrito de
contestacion a la demanda, en donde categdéricamente manifiesta que
ellos se encuentran en posesion de la superficie en litigio con motivo de
la ejecucion de las acciones agrarias de dotacion y ampliaciéon de
ejidos, ya que al respecto manifestaron:

“...1a superficie que describe el plano informativo elaborado por el
Ingeniero antes citado, le fue entregada al ejido ‘“****rrrxks
Municipio y Estado de Durango, segun resoluciones presidenciales
de fecha ***rxkkix v xkkkkrkkkx -y dicha superficie jaméas ha sido
entregada por documento legal alguno al ejido actor, ya que con los
documentos que aporta el ejido “******<+x> Nuynijcipio y Estado de
Durango, no acredita la propiedad de la superficie materia de
controversia...” (foja 362).
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“...superficie que nos fue entregada al ejido que representamos
mediante acciones agrarias de dotacién y ampliacion de ejidos de
feCha kkkkkkkkkk y **********. En relacién a que el edeO “**********”,
Municipio y Estado de Durango, se le dot6 con una superficie de
*ekkkkikk hectareas, de terreno de laboral temporal...” (foja 363).

Declaraciones que al tenor de lo dispuesto por los articulos 189 de la
Ley Agraria, y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Materia Agraria, sirve para demostrar que
efectivamente el ejido demandado “********+» " NMuynijcipio de Durango,
Estado de Durango, se encuentra en posesion de la superficie en litigio.

Finalmente y en lo referente al tercero de los elementos de la accién
restitutoria, esto es, la plena identificacion de la controvertida
superficie, para que no exista duda de que la superficie en litigio gue se
pretende reivindicar, sea la misma que ampara los documentos
reclamados por el ejido promovente “*****x*x " Muynicipio de Durango,
Estado de Durango, cabe indicar que con la prueba pericial en materia
de topografia recientemente analizada, y especificamente con el
dictamen pericial del Ingeniero FRANCISCO CRUZ CRUZ, en su calidad
de perito tercero en discordia, quedd perfectamente establecido que la
superficie en conflicto de *rxxkkkkix (Ghkkxdk) - dividida en tres poligonos
de *kkkkkkkkk (**********), *kkkkkkkkk (**********) y kkkkkhkhkkk (**********)’ Se
localiza dentro de la superficie de @*F*#kaxik fkkirkkiix)  que le fue
reconocida y confirmada al ejido® “****xxx%2 " Municipio de Durango,
Estado de Durango, por Resolucién Presidencial del ******xxkx  nara
todos los efectos legales a_que haya lugar, misma que aparece
plenamente identificada con COLOR VERDE A CUADROS en el plano
informativo exhibido por dicho profesionista (foja 855).

En las relatadas consideraciones y al haberse acreditado los tres
elementos o hechos [constitutivos de la accidn restitutoria, esto es, la
propiedad de los bienes cuya reivindicacion se exige; la posesion o
detentacion de dicho bien por parte del demandado y la identidad entre
las tierras reclamadas, se debera condenar al ejido demandado
ek {Municipio de Durango, Estado de Durango, para que
entregueden favorrdel ejido actor “r****+xxkx? 15 superficie en litigio de
Frkkkkik (xeekker) - con el apercibimiento que de no hacerlo asi, este
Tribunal con'fundamento en el articulo 191 de la Ley Agraria, instruira
su formal entrega.

Asimismo, se deberd condenar al ejido demandado ‘r*FkirkkkxD
Municipio de Durango, Estado de Durango, para que le permita al ejido
actor ‘e - Municipio de Durango, Estado de Durango, delimitar la
superficie en litigio en litigio de *t&kkkxkkk (ki) dividida en tres
poligonos de *kkkkkkkkk (**********)1 *kkkkkkkkk (**********) y *kkkkkkhkkk (**********)’

Iocalizada entre Ias mojoneras “**********”’ “**********”’ “**********”,
bk khkkkhhkx?) bk khkkhkhhkx?? Chkkhhkkkkhkd? bk kkkkhkhkkx?? bk kkkkkhhrx?? I

) , ) y , con e
apercibimiento que de no hacerlo asi, este Tribunal instruird el
cumplimiento de dicha determinacion.

Por otro lado y tomando en consideracion que la superficie en litigio de
Frkkkkkkkk (Rkkekkkxxk)  se localiza entre los terrenos que le fueron dotados
al ejido demandado “*******xxx» " Municipio de Durango, Estado de
Durango, por Resolucién Presidencial de primera ampliacion de ejidos
del ***xxkkx que ésta fue entregada a dicho poblado por acta de
posesion y deslinde definitiva del *******+x v que en la presente
resoluciéon definitiva se le condena para que la entregue en favor del
ejido actor “***xxkek - Municipio de Durango, Estado de Durango, este
Tribunal estima que se deben dejar a salvo los derechos del ejido
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demandado ‘xR Municipio de Durango, Estado de Durango,
respecto a la superficie en litigio de ***¥kkikkk (rekkkxxkik) - para que en
caso de que tuviera derecho a recibir alguna indemnizacién, pago
substituto o ejecucion complementaria, promueva en la via y forma que
estime pertinente.

OCTAVO.- En lo referente a las ultimas dos prestaciones que reclama el
ejido actor relativas a la cancelacion de la Asamblea de Delimitacién,
Destino y Asignacion de Tierras Ejidales, y del plano interno del ejido
rxikkxkx? - an lo relativo a la omision de la superficie en conflicto, asi
como la inscripcion de las Actas de Asamblea de Delimitacion, Destino
y Asignacién de Tierras Ejidales, de ambos poblados, en donde se
establezca el lindero que legalmente debe corresponder asambos
poblados, debe decirse que tomando como base las' pruebas
recientemente analizadas, los fundamentos legales y los razonamientos
l6gico juridicos vertidos en la parte considerativa del {presente
veredicto, los cuales se tienen por reproducidos en este apartado como
si en efecto lo estuvieran para evitar repeticiones innecesarias, dichas
prestaciones devienen procedentes, en virtuddde que durante los
trabajos de certificacion de tierras ejidales, celebrados en ambos
poblados con motivo de los trabajos del PROCEDE; no se respetaron
los derechos existentes del ejido actor “****x%3 Hhor haber omitido
incluir la superficie en litigio, y certificarla en favor del ejido demandado

bhkkkkhkkhhkk??

Lo anterior es asi, ya que en lo felative a la Delimitacion, Destino y
Asignacién de Tierras Ejidales al interior de los nucleos de poblacion, el
articulo 56 de la Ley Agraria, dispone: (Se transcribe)

Por su parte, el numeral 19 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia
de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos,
consigna: (Se transcribe)

En ese mismo sentido, el‘cardinal 21 del referido reglamento dispone:
(Se transcribe)

Asimismo, €l numeral 22 del mismo ordenamiento legal, establece: (Se
transcribe)

Finalmente, eharticulo 24 del mismo cuerpo normativo, prescribe: (Se
transcribe)

Y no,obstante lo anterior, con las pruebas recientemente analizadas
evidencia que no se respetaron los derechos existentes sobre las tierras
de dichos poblados, que amparan sus respectivas carpetas bésicas, y
tal como fue sefalado por la parte actora en su escrito inicial de
demanda, se omitié asignar en su favor la superficie en conflicto.

Lo anterior se corrobora con el diverso plano informativo del mes de
agosto de dos mil nueve, elaborado por el Ingeniero FRANCISCO CRUZ
CRUZ, en el que claramente se observa que el limite del ejido
demandado ‘“***xkrrx? - filado con motivo del Plano interno del
PROCEDE, incluye la superficie de ****xkix (hkkkidx) que pertenece a
la dotacion del ejido “*****+++xx> (foig 323).

En las relatadas consideraciones y al haberse acreditado que en los
Planos Internos expedidos por el Registro Agrario Nacional tanto al
ejido actor “rrxxreek? - Muynicipio de Durango, Estado de Durango, como
al ejido demandado “***x?" Municipio de Durango, Estado de
Durango, con motivo de los trabajos del PROCEDE, no se respetaron los
derechos existentes sobre la superficie en litigio que se ampara en sus
respectivas carpetas béasicas, como lo establece el articulo 56 de la Ley
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Agraria, 19, 21, 22, fraccién |, 24 y demas relativos del Reglamento de la
Ley Agraria en Materia de Certificacion de Derechos Ejidales y
Titulacion de Solares; resulta procedente la cancelacion de las
Asambleas de Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales y
Planos Internos de ambos poblados, exclusivamente en lo que respecta
a la superficie en litigio, localizadas entre las mojoneras ‘**x*¥kiiki?

bhkkkhhhkhhhh?)  bhhkhhhhhhhdhd)  Ghhkkhhhhhhhdkd)  fhhhhhhhhhdhd?)  Ghhkhhhhhhhhdk?)  hkhhhhhhhix?) y
H H H H H

bhkkkkhkkkhkk??

Por consiguiente, se deberd remitir copia certificada del presente
veredicto y de los dos planos informativos elaborados por el Ingeniero
FRANCISCO CRUZ CRUZ, perito tercero en discordia (fojas 323 y 855), al
Registro Agrario Nacional en el Estado de Durango, para la inscripcion a
gue se refiere el articulo 152, fraccion I, de la Ley Agrariaiy paraila
cancelacion de las Actas de Asambleas de Delimitacion, Destino y
Asignacion de Tierras Ejidales, tanto del ejido actor “********+"dgomo del
ejido demandado “****xxxkrx? - ambos del Municipio de Durango, Estado
de Durango, y de los correspondientes Planos Internos, exclusivamente
en lo que respecta a la superficies en litigio, que no le fue incluida al
ejido actor “x***+xxx y que indebidamente fue,certificadas en favor del
ejido demandado “********+x como se observa enlos respectivos planos
informativos, debiendo realizar las anotaciones correspondientes de la
superficie que legalmente le corresponde a cada uno de los poblados
contendientes, esto es, el lindero quescorresponde a los terrenos que le
fueron confirmados y reconocidosqal ejido “*******+** an |]a Resolucién
Presidencial del ***xxxx quemdebe 'ser considerado como titulo
comunal para el efecto de amparar y defender la extension total de los
terrenos reconocidos a diegho pablado, por disposicion expresa del
articulo 27, fraccion Vl,gade la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de_1917, para todos los efectos legales a que haya
lugar.

NOVENO.- En lo_referente a la primera de las prestaciones reclamadas
por el ejido reconvencionista “*****” " Municipio de Durango, Estado
de Durangopara que se declare la inmodificabilidad de la resoluciones
presidenciales del ¥ rxxkk y dkkkkkkikk asi como la inmodificabilidad de
las actas deyposesion y deslinde y planos definitivos de ambas acciones
agrarias; la declaracion de que prevalezcan las carpetas basicas del
Frkikilk )y EReeeaeek - del ejido reconvencionista ‘iRl S nor encima
de los  documentos del poblado reconvenido - “**kikkkkirn
especificamente el titulo propiedad del *****x*x depe decirse que
temando como base las pruebas recientemente analizadas, los
fundamentos legales y los razonamientos l6gico juridicos vertidos en la
parte considerativa de esta sentencia definitiva, dichas prestaciones
devienen improcedentes, pues como ya se dijo con anterioridad, la

superficie en litigio de ***¥*kxwkkk (hkkrikkidk) - djvidida en tres poligonos de
*kkkkkkhkkk (**********), *kkkkkkkkk (**********) y *kkkkkkhkkk (**********), Ioca“zada

entre Ias mojoneras “**********”, “EL **********”’ “**********”’ “**********”,

1] *k%9 13 *kKkkI? Ehkk kKK ” Chkkk th H
kkkkkkkkkk , kkkkkkkk , * Kkkkkk y kkkkkkkkkk , se |Ocallza en Ia

superficie de **rkkkxek (k) que le fue reconocida y confirmada al
ejido frrkkkkrkki® - Municipio de Durango, Estado de Durango, por
Resolucion Presidencial del ****+x*+x 'y desde la fecha de su expedicion,
dicha resolucion debe ser considerada como titulo comunal para el
efecto de amparar y defender legalmente la totalidad de la resolucidn
comprendida en dicho fallo, conforme a lo preceptuado en laley del 6 de
enero de 1915y en la fraccion VI, de la Constitucién de 1917.

En ese mismo sentido, resultan improcedentes el resto de las
prestaciones que reclama el ejido reconveniente “*****xxx2 " Municipio
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de Durango, Estado de Durango, para que se determine el lindero que
debe existir entre ambos poblados en todos los linderos del
reconvencionista “*******” "an |os concerniente a las acciones agrarias
de dotacion y primera ampliacion, de| **kxxkkkik y kkkkkkkk y o |a
modificacion del Acta de Asamblea de Delimitacion, Destino y
Asignacion de Tierras Ejidales, y Plano Interno del ejido reconvenido
ek " en lo que respecta a la superficie que se haya certificado en
su favor y que pertenezca al ejido reconvencionista ‘“******:» " gyes
como ya se dijo en repetidas ocasiones, con la Resolucién Presidencial
del *xkeekx - ge  acredita plenamente la propiedad que el ejido
reconvenido ‘“*rreikxd - NMuynicipio de Durango, Estado de Durango,
tiene sobre la superficie de ***¥kktkkk (hirkkkiikd) que le fue reconocidany
confirmada al ejido “****+xxkx2 " Mynicipio de Durango, Estado .de
Durango, y consecuentemente, los limites que deben existir, entre
ambos poblados no son los que se sugieren en el escrito de
reconvencion, sino los identificados con COLOR AZUL en el plano
informativo del Ingeniero FRANCISCO CRUZ CRUZ{ perito tercero en
discordia (foja 855), en donde se muestra con dicho celorlos terrenos
gue se le reconocieron y confirmaron a dicho poblado; segun el plano
del topégrafo *****xx**x v nor otro lado los limites.de la dotacién y
primera ampliacion del ejido reconvencionista “********x» = exjstiendo
entre ellos un empalme de las tres superfiCiesdde **rrxkiik (kkikkkkix)
kkkkkkkkkk (**********) y Fkkkkkkkkk (**********)’ que pertenecen I eg almente al
ejido reconvenido ‘xR Myunigipio de Durango, Estado de
Durango, para todos los efectos ‘legales a que haya lugar, segun lo
fundado y razonado en esta sentencia definitiva.

Como consecuencia de lo anterior; se absuelve a la parte reconvenida
de la totalidad de las prestaciones reclamadas en su contra por el ejido
reconveniente ‘“* ke ‘NMynicipio de Durango, Estado de Durango, en
el presente juicio agrario, le anterior de conformidad con el articulo 350
del Codigo Federal‘de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a
la Materia Agraria. (...)"

16. NOTIFICACION.“La resolucion transcrita en los péarrafos 14 y 15, le fue

notificada adas partes en las siguientes fechas:

— A la parte actora Comisariado del Ejido **********  nor conducto de su
autorizado juridico, el veintidés de junio de dos mil dieciséis, segun
cédula de notificacion visible a foja 912;

=<Al codemandado Delegacion del Registro Agrario Nacional, el veintidos
de junio de dos mil dieciséis (foja 913); y

— A la parte demandada Comisariado del Ejido ********** nor conducto de
su autorizado juridico, el veinticuatro de junio de dos mil dieciséis,
segun la cédula de notificacidbn por comparecencia visible a foja 914 de

autos del juicio agrario natural.

17. PRESENTACION DEL RECURSO. Inconformes con la resolucién

transcrita en los parrafos 14 y 15 de esta sentencia, mediante escrito
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presentado ante la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 07, con sede en la Ciudad y Estado de Durango, el ocho de julio
de dos mil dieciséis (fojas 916 a 925), **wkkkrrtk sikrrtikin y skkkrtintk @n
su caracter de Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente, del
Comisariado del Ejido ********x* = Municipio y Estado de Durango, parte
demandada en el principal y actora en reconvencion, promovieron recurso
de revisién, anexando al efecto su escrito de expresién de agravies Y
copia certificada del Acta de Asamblea de eleccidn de veintitrés dé agosto

de dos mil quince, en la que fueron electos (fojas 916 a 935).

Mediante proveido de ocho de julio de dos mil dieciseis,(foja 936), el
Magistrado titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 7, con sede en la
Ciudad y Estado de Durango, tuvo por recibida el escrito de expresion de
agravios sefialado en el parrafo 17, por lo que con fundamento en el articulo
198, 199 y 200 de la Ley Agraria, ordené, dar/vista a las partes por un
término de cinco dias contados @& partic de que surtiera efectos la
notificacion de dicho proveido, para que manifestaran lo que a su derecho
conviniera, vista de la cual no se tiene constancia de que hubiere sido

desahogada por las partes.

RADICACION. Los “autos ‘del juicio agrario 396/2008 del indice del
Tribunal Unitarie ‘Agrario del Distrito 07, con sede en la Ciudad y Estado
de Durangoj fueron,remitidos a este Organo Jurisdiccional mediante oficio
S.A./1623/2016 de dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, signado por el
Magistrado titular del Tribunal Unitario Agrario de referencia. Por acuerdo
emitido,_por la Presidencia de este Tribunal Superior Agrario, el dos de
septiembre de dos mil dieciséis, se ordeno registrar el recurso de
revision en el Libro de Gobierno bajo el numero R.R. 416/2016-07, el cual
fue turnado a la Magistratura a cargo de la Licenciada Maribel Concepcion
Méndez de Lara, a efecto de que se elaborara el proyecto de resolucion
respectivo y en su oportunidad, éste fuera sometido a la consideracion del

Pleno.

El Pleno del Tribunal Superior Agrario, aprobd por mayoria de votos

en sesion de primero de diciembre de dos mil dieciséis, el acuerdo
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11/2016, en el cual se determind el cambio de domicilio del Tribunal en
referencia, para iniciar sus funciones en su nuevo domicilio®, el dos de
enero de dos mil diecisiete y, para efectos de efectuar el traslado a la
nueva sede se suspendio la recepcion y envio de documentos en el periodo
comprendido del doce al quince de diciembre de dos mil dieciséis.
Acuerdo que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
diciembre de dos mil dieciséis’, en los estrados del Tribunal Superior
Agrario y de los cincuenta y seis Tribunales Unitarios Agrarios, enda pagina
web de los Tribunales Agrarios y en el Boletin Judicial Agrario, mismo,que
mediante proveido de ocho de diciembre de dos mil dieciséis; se ordeno
notificar a las partes en el recurso de revision de quesse trata,’habieéndose
notificado al ejido recurrente mediante estrados en términos del articulo 173,
parrafos sexto y séptimo, de la Ley Agraria, considerando que en el escrito
por el cual expresaron agravios, no fue sefialadordomicilio para oir y recibir
todo tipo de notificaciones dentro defla Ciudad sede de este Organo
Jurisdiccional, notificacion que fue fijada en‘los estrados de este Tribunal el

nueve de diciembre del mismo afo.

Asimismo, en sesion ‘plenaria de dos de enero de dos mil
diecisiete, se aprobd por unanimidad de votos, el acuerdo 1/2017° que
determina suspender actividades Unicamente relacionadas con la recepcion
y despacho de tedo,tipo de documentacion, asi como la suspension de
plazos y términos en materia agraria, por el periodo de comprendido del tres
al trece 4.de“enero de dos mil diecisiete, reiniciando funciones
jurisdiceionales y administrativas a partir del dieciséis de enero de dos mil

diecisiete.

CONSIDERACIONES DEL
TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO:

COMPETENCIA. EIl Tribunal Superior Agrario, de conformidad con lo

dispuesto por los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los

® Sito en: Calle de Avena nimero 630, Colonia Granjas México, Delegacién Iztacalco, Cédigo Postal
08400, en la Ciudad de México.
’ Consultable en: http://www.dof.qgob.mx/nota_detalle.php?codigo=5464940&fecha=09/12/2016

® Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 06 de enero de 2017, disponible en:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5468721&fecha=06/01/2017
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Estados Unidos Mexicanos; 198, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7°y 9°, de

la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, tiene competencia para conocer

y resolver, entre otros:

“Articulo 9°.- El Tribunal Superior Agrario ser4 competente para
conocer:

21. ANALISIS

Del recurso de revision en contra de sentencias dictadas por los
tribunales unitarios, en juicios que se refieran a conflictos de
limites de tierras suscitados entre dos o0 mas nucleogsy de
poblacion ejidales o comunales, o concernientes a limites ‘de’las
tierras de uno o varios nucleos de poblacion con une o varies
pequenos propietarios, sociedades 0 asociaciones.

. Del recurso de revision de sentencias de los tribunales{unitarios

relativas a restitucion de tierras de nucleos degoblacion ejidal o
comunal.

Del recurso de revision de sentencias dictadas en juicios de
nulidad contra resoluciones emitidas por.autoridades agrarias.”

SOBRE PROCEDENCIA. Por orden y técnica juridica, este

Tribunal Superior Agrario, se ocupa en_primertérmino del analisis sobre la

procedencia del recurso de revision egistrado bajo el nUmero 416/2016-07,

promovido

por “k*“k*******’ *kkkKkkkkk y **********’ en su Carécter de

Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente, del Comisariado del

Ejido **x*xxrxx - Municipie y\Estado de Durango, parte demandada en el

principal y actora en reeonvencion, en contra de la sentencia de diez de

junio de dos mil_ dieciséis, emitida por el Magistrado titular del Tribunal

Unitario Agrariodel»Distrito 07, con sede en la Ciudad y Estado de

Durangos‘derivado del juicio agrario nUumero 396/2008.

22. Bajo ese tenor, la Ley Agraria en su Titulo Décimo, Capitulo VI, establece lo

relativoyal recurso de revision, Capitulo que se encuentra conformado por los

articulos 198, 199 y 200, mismos que disponen de manera expresa lo

siguiente:

“Articulo 198. El recurso de revision en materia agraria procede contra
la sentencia de los Tribunales Agrarios que resuelvan en primera
instancia sobre:

Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre
dos o mas nuacleos de poblacion ejidales o comunales, o
concernientes a limites de las tierras de uno o varios nlcleos de
poblacion con uno o varios pequefios propietarios, sociedades o
asociaciones;

. La tramitacién de un juicio agrario que reclame la restitucion de

tierras ejidales; o
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lll.La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia
agraria”.

“Articulo 199. La revision debera presentarse ante el tribunal que haya
pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez dias
posteriores a la notificacion de la resolucién. Para su interposicion,
bastara un simple escrito que exprese los agravios”. (Enfasis afiadido)

“Articulo 200. Si el recurso de revision se refiere a cualquiera de los
supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo, el Tribunal lo
admitira (...)”. (Enfasis afiadido)

23. De una recta interpretacion de los citados preceptos legales, se desprende
que para la procedencia de un recurso de revision en materia agraria,

deben satisfacerse tres requisitos a saber:

» Elemento personal: Que se haya presentado por parte legitima;

» Elemento formal y temporal: Que se interponga por escrito ante el
tribunal que emitié la sentencia que seecurreddentro del término de

diez dias posteriores a la notificacion dela resolucion; y

» Elemento material: Que dichosecurso se refiera a cualquiera de los

supuestos del articulo 198 de la Ley Agraria.

Por lo que, en ejercicio, de, [a facultad conferida por virtud de los
numerales sefialados en el parrafo 20 de esta sentencia y en observancia
de lo previsto por la ley de la materia, en los mencionados articulos 198 y
199, en cuante, a losurequisitos que deben satisfacerse, corresponde a
este Tribunal Superior Agrario determinar la procedencia o improcedencia

del recurso-de revision de que se trata.

Lo anterior, encuentra sustento de igual forma en el criterio
jurisprudencial emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto se invocan:

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL
SUPERIOR AGRARIO ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA DECIDIR
SOBRE SU PROCEDENCIA.- Si bien el articulo 200 de la Ley Agraria
dispone que el Tribunal Unitario Agrario ‘admitir@’ el recurso de revision
cuando se refiera a los supuestos del articulo 198 y sea presentado en
tiempo, la inflexion verbal ‘admitird® no debe interpretarse en forma
gramatical, sino sistematica, como sindénimo de ‘dar tramite al recurso’, ya
gue conforme al precepto indicado y al articulo 9o0. de la Ley Orgéanica de los
Tribunales Agrarios, el conocimiento y resolucion de dicho medio de
impugnacion corresponde al Tribunal Superior Agrario, quien para
pronunciarse sobre el fondo debe decidir, previamente, como presupuesto
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indispensable, sobre la procedencia del recurso; en consecuencia, el Tribunal
Unitario Agrario unicamente debe darle tramite al enviarlo al superior; de ahi
gue en este aspecto no sea aplicable supletoriamente el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles”.’

ELEMENTO PERSONAL. En lo que se refiere al primer requisito de
procedencia, en la especie, el recurso de revision que nos ocupa fue
interpuesto mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 07, con sede en la Ciudad ysEstado
de Durango, el ocho de julio de dos mil dieciséis, signado por **¥kxxkxxk
Frkkkkkkkk y dkkkkkkkkk - en su caracter de Presidente, Secretario ysTesorero,
respectivamente, del Comisariado del Ejido ******x**x Municipio y Estado
de Durango, parte demandada en el principal y actora engeconvencion en
el juicio agrario 396/2008, circunstancia que mnos conduce a determinar
que el medio de impugnacion que nos ocupa, fue' promovido por parte

legitima para ello.

ELEMENTO FORMAL Y TEMPORAL. Por lo que hace al segundo
requisito, en lo tocante al reeurso promovido por los integrantes del
Comisariado del Ejido ***¥***&*x “Municipio y Estado de Durango, se tiene
que la sentencia recurrida, de’diez de junio de dos mil dieciséis, les fue
notificada el veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, por conducto de su
autorizado legal, segiin'se advierte de la constancia de notificacion que obra
visible a foja, 914e autos, mientras que el escrito por el cual expresan
agravios, fuerpresentado ante la Oficialia de Partes del Tribunal A quo el
ocho de julio de dos mil dieciséis, habiendo transcurrido el término de
nueveidias habiles entre la notificacion de la sentencia y la presentacion
del escrito de agravios, toda vez que el término correspondiente de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 284 y 321" del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley

° Novena Epoca, Registro: 197693, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VI, Septiembre de 1997,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 41/97, Pagina: 257.

1% “Articulo 284.- Los términos judiciales empezaran a correr el dia siguiente del en que surta
efectos el emplazamiento, citacion o notificacion y se contara, en ellos, el dia del vencimiento.”

' “Articulo 321.- Toda notificacion surtira sus efectos el dia siguiente al en que se practique.”
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Agraria, en términos de lo previsto en el articulo 1672 de ésta Ultima,

surtio efectos el veintisiete de junio de dos mil dieciséis y el computo inicia

a partir del veintiocho del citado mes y afio, en la inteligencia que deben
descontarse los dias veinticinco y veintiséis de junio, asi como los dias
dos y tres de julio de dos mil dieciséis, por ser sabados y domingos. De
ahi que se aprecie que el recurso de revision promovido por los
integrantes del Comisariado del Ejido **********  Municipio y Estade,de
Durango, fue interpuesto en tiempo y forma, tal y como lo establece el
articulo 199 de la Ley Agraria, sirviendo a manera de ilustracion el

siguiente calendario:

JUNIO DE 2016
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
20 21 22 23 24 25 26
Notificacion Dia inhabil Dia inhabil
27 28 29 30
(1]
Surte efectos Inicia término
e 2 ]
la notificacion parala
interposicion
JULIO DE 2016
LUNES | MARTES | MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
1 2 3
[4] Dia inhabil Dia inhabil
4 5) 6 7 8 9 10
(9]
5] 161 7 8l ;ergltjrrspggz Dia inhabil Dia inhabil
revision
11
[10]
Fenece
término para
interposicion

26. Robustece la anterior determinacién a la que arriba este Organo
Colegiado en cuanto al elemento formal y temporal del recurso de revision
promovido por los integrantes del Comisariado del Ejidg ***¥xxkkix
Municipio y Estado de Durango, la jurisprudencia del rubro y texto que a

continuacion se transcribe:

2 «Articulo 167.- El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles es de aplicacion supletoria,

cuando no exista disposicién expresa en esta ley, en lo que fuere indispensable para completar
las disposiciones de este Titulo y que no se opongan directa o indirectamente.”
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“REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE
DE LABORAR. De conformidad con lo previsto en el articulo 193 de la Ley
Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que significa que los tribunales
especializados deben tener abierto su recinto todos los dias del afio para la
practica de diligencias judiciales y para que los interesados tengan acceso a
los expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus defensas; de lo
contrario, seria imposible tanto la realizacién de actos judiciales, como que
los contendientes en un juicio agrario pudieran consultar las constancias que
integran el expediente respectivo a fin de enterarse del contenido de las
actuaciones. En tal virtud, tratandose del plazo que establece el articulo, 199
de la Ley Agraria, para interponer el recurso de revision, deberan descontarse
los dias en que no hubo labores en los tribunales agrarios respectivos, con la
finalidad de evitar que las partes en el juicio agrario puedan resultar afectadas
en sus derechos ante la imposibilidad material de preparar su defensa, por lo
cual el secretario del tribunal agrario respectivo, al dar cuenta cons@l medio de
defensa, debera certificar si durante los dias que corresponden al cOmputo
hubo alguno o algunos en los que el tribunal interrumpid sus actividades, los
cuales no seran susceptibles de tomarse en cuenta para constatar si su
interposicién estuvo en tiempo o fuera de é1.”*

27.De igual forma, cobra aplicacion al reSpecto, el siguiente criterio
jurisprudencial emitido por la Segunda Sala,de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, con el rubro y texto siguiente:

“REVISION EN MATERIA AGRARIA."EL PLAZO DE DIEZ DIAS A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO.199 DE LA LEY AGRARIA, PARA INTERPONER
ESE RECURSO, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA HABIL
SIGUIENTE AL ENQUE.SURTE EFECTOS LEGALES LA NOTIFICACION
DE LA RESOLUCION RECURRIDA. De lo dispuesto en los articulos 198 y
199 de la Ley Agraria, se advierte que el recurso de revision procede contra
las sentencias de primera instancia que resuelvan controversias respecto de
las materias" que »limitativamente se sefialan y que dicho medio de
impugnacion debe hacerse valer ante el tribunal emisor de la sentencia que
se recurre, para lo cual se establece un plazo legal de diez dias posteriores a
la notificacion de la resolucion, sin precisarse el momento a partir del cudl
debecomputarse. Ahora bien, una notificaciébn genera consecuencias legales
cuando se da a conocer al particular, conforme a las reglas procesales
respectivas, el acto o resolucién correspondiente y ha surtido sus efectos, por
lorque el sefialamiento contenido en el citado articulo 199, de que el recurso
debe hacerse valer "dentro del término de diez dias posteriores a la
notificacion"”, debe interpretarse en el sentido de que el cdmputo respectivo
s6lo podra hacerse una vez que la notificacién se perfeccione juridicamente,
0 sea, cuando surta sus efectos. En consecuencia, el indicado plazo, para
hacer valer el recurso de revision, debe computarse a partir del dia habil
siguiente al en que surta efectos legales la notificacion de la resolucién
recurrida, descontandose los dias en que el tribunal del conocimiento deje de
laborar, tanto para determinar cuando surte efectos la notificacién, como para
la integracion del indicado plazo, segun el criterio sostenido por la Segunda

13 Registro: 193242, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Octubre de 1999, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 106/99, Pagina: 448.
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Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 106/99.”*

28. ELEMENTO MATERIAL. Respecto al tercer requisito de procedencia,
relativo a que la sentencia que por este medio se recurre haya resuelto en
primera instancia respecto de alguna de las hipétesis contenidas en el
articulo 198 de la Ley Agraria, en el presente caso de igual manera se
encuentra acreditado. Ello derivado de que en la sentencia que se réecurre
por esta via, la Magistrada A quo resolvio, entre otras cuestiones, sobreyla
demanda de restitucion de tierras ejercitada por los integrantes” del
Comisariado del Ejido *¥******** “Municipio y Estado de Durangogrespecto de
una superficie conformada por tres poligonos que en/Su’conjunto suman la
cantidad de ******** hectareas, asi como el respete irrestricto de la
delimitacion de la superficie con que fueron,dotades, demanda que fue
admitida por el Tribunal A quo el trecesde junio de dos mil ocho con
fundamento entre otros, en el articulo 48, fracciones | y I, de la Ley
Orgénica de los Tribunales Agrarios, numeral que fue reiterado por el A quo
dentro del considerando primere. de la sentencia materia de la presente
revision, en el que fundamenté)su competencia para conocer de la
controversia planteada, ‘ante™su jurisdiccion. Asi pues, las hipotesis
normativas reguladas ‘dentro de las fracciones | y Il del articulo 18 de la
invocada LeyOrganica; corresponden en cuanto a su contenido en las
diversas hipetesis.contempladas en las fracciones | y Il del articulo 198 de la
Ley Agraria que regula la procedencia del recurso de revision competencia
de_este.Tribunal Superior Agrario y que hacen referencia a la procedencia
materiardel recurso de revision en tratandose de la tramitacion de un juicio
agrario en el que se haya reclamado un conflicto por limites asi como se
haya ejercitado la diversa accion de restitucion, resultando aplicable al
respecto el siguiente criterio emitido por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion:

“RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LOS ARTICULOS 198 DE LA

LEY AGRARIA Y 90., FRACCIONES I, Il Y Ill, DE LA LEY ORGANICA DE
LOS TRIBUNALES AGRARIOS. SOLO ES PROCEDENTE CONTRA LA

! Registro: 181858, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, Marzo de 2004, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 23/2004, Pagina: 353.
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SENTENCIA QUE RESOLVIO UN JUICIO SEGUIDO ANTE UN TRIBUNAL
UNITARIO, EN LOS CASOS EXPRESAMENTE PREVISTOS EN EL
NUMERAL 18, FRACCIONES I, Il Y IV, DE LA MENCIONADA LEY
ORGANICA. De la interpretacion conjunta y sistematica de los preceptos
citados, se desprende que la revision agraria no es un recurso que proceda
para inconformarse contra toda sentencia que sea dictada por Tribunales
Unitarios Agrarios en primera instancia, sino que se trata de un medio de
impugnacion excepcional que solo es viable en el supuesto de sentencias
dictadas por los mencionados tribunales, en las siguientes hipotesis, a saber:
a) Conflictos por limites de tierras entre dos o mas ndcleos de poblacion ejidal
o comunal, o entre uno o varios de estos sujetos colectivos de derecho
agrario y uno o varios pequefios propietarios, sociedades o0 asociaciones;b)
Juicios relativos a la accidén de restitucion de tierras, bosques y aguas, Y. C)
Juicios de nulidad intentados contra actos de autoridades del “Estado en
materia agraria, razén por la que, si la sentencia que se impugna no fue
dictada en un juicio identificado con alguna de las mencionadas hipotesis
previstas en el articulo 18 de la Leé/ Organica de los Tribunales Agrarios,
dicho recurso resulta improcedente.”

Por tanto, de conformidad a lo argumentado dentro de los parrafos 24 a 28
de la presente sentencia, se concluye que elaecurso‘de revision registrado
ante este Organo Jurisdiccional bajo el nimere 416/2016-07, promovido por
los integrantes del Comisariado del Ejido #********* Municipio y Estado de
Durango, en su caracter de parte demandada en el principal y actora en
reconvencion en los autos“del juicio agrario 396/2008, resulta ser
procedente al haberse actualizado en la especie el elemento personal, el
formal y temporal asi»como el elemento material, como requisitos de
procedencia del mismo,z.acorde a los articulos 198, 199 y 200 de la Ley

Agraria.

CONCEPTOS DE AGRAVIO. Al resultar procedente el recurso de revision
gue nos_ecupa, se prosigue a transcribir los conceptos de agravios hechos
valerspor los integrantes del Comisariado del Ejido ********** = Municipio y
Estado de Durango, para su posterior andlisis, mismos que son del tenor

literal siguiente:

“PRIMERO.- La autoridad responsable fija la litis en el Juicio Agrario No.
396/2008, en los siguientes términos: “la litis en la (sic) presente juicio
agrario, en el principal se circunscribe en determinar si le asiste o no el
derecho al ejido actor “*****+xx» munijcipio de Durango, estado de Durango,
para que se le reconozca la propiedad de una superficie de ****¥<**xxx hag,
(Prrreexrky - divididas en tres poligonos; el primero con superficie de *rrrtkiiik

) 1

has. (*****+*xx)  Jocalizado entre las mojoneras s g

> Novena Epoca, Registro: 185915, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Septiembre de 2002, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a. CX/2002, Pagina: 348.
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fereixkrxxk 2. el segundo, con superficie de *****rikkk hgg (*Fkrxkkkkk). gl tercero,
con superficie de ****¥xxrxxk hag (*rxwkikik) dstas dos Gltimas ubicadas dentro de
Ias mojoneras “**********”, “**********”’ **********”, Efkkkkkkhkkkk I y “**********”’
incluyendo el reconocimiento de propiedad de la superficie que se muestra en
el plano informativo elaborado por el Ingeniero FRANCISCO CRUZ CRUZ,
adscrito a este Tribunal; si le asiste 0 no el derecho al ejido actor "***xxkkkn
para obtener del ejido demandado “****+xxx? Jg entrega material de Ia
superficie antes indicada o la que resulte ubicada entre las mojoneras antes
seflaladas, tomando como base el plano elaborado por el Ingeniero
FRANCISCO CRUZ CRUZ; se le respete al ejido actor “***xx*xxx»" a] derecho
para delimitar la superficie en litigio mediante la construccién de cercos
perimetrales en la controvertida superficie, tomando en cuenta el plano
informativo elaborado por el Ingeniero FRANCISCO CRUZ CRUZ, adscritepa
este Tribunal; la cancelacién de la Asamblea de Delimitacion, Destino y
Asignaciéon de Tierras Ejidales, y del plano interno del ejido (Sic). f¥kxriidkaax®
exclusivamente en lo referente a la falta de asignacién de la controvertida
superficie, inicamente en los puntos contenidos en el plano informativo del
Ingeniero FRANCISCO CRUZ CRUZ; lainscripcion de las Actas desAsamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales, tantopdel ejido actor
fexikkixxk . como del ejido (sic) demandado ‘“**+****+x¥myng vez que se haya
subsanado el conflicto por limites planteado en el presenteasunto, Gnicamente
en los puntos contenidos dentro del plano informative elaborado por el
Ingeniero FRANCISCO CRUZ CRUZ. Mientras que en‘la,via reconvencional, la
litis se circunscribe en determinar si le asiste,o4no el derecho al ejido
reconvencionista ‘%7 Mypnjcipio dedDurango, Estado de Durango, para
gue se declare la inmodificabilidad de las resoluciones (sic) presidenciales (sic)
de| xrxkikikk y dkkkkkkxxx asi como la inmodificabilidad de las actas de posesién
y deslinde y planos definitivos de ambashacciones agrarias; la declaracién de
qgue prevalezcan las carpetas basicas de| *xrxrxaxxy Ak - del ejido
reconvencionista ‘“**rexk? por enecima de los documentos del poblado
reconvenido ‘“**xxxxxxx? agpacificamente el titulo de propiedad del ****tx¥xix
porgue no constituyeduna resolucion presidencial expedida por autoridad
agraria; asi mismo, se' determina el lindero que debe existir entre ambos
poblados en todos los linderos del reconvencionista “** x> atendiendo a
las acciones agrarias de . dotacion y primera ampliacion de| ***xxxkikk v dokkckokokkonck
la modificacion del Acta de Asamblea de Delimitacién, Destino y Asignacién de
Tierras EjidaleSyy Plano Interno del ejido reconvenido “******++x* an o que
respecta a la superficie que se hubiese certificado en su favor y que pertenezca
al ejido (sic) reconvencionista ‘s

Para esto, el Comisariado Ejidal del Ejido Actor “*****+xxxx» ‘mynijcipio de
Durango; estado (sic) de Durango, expuso que el ejido (sic) fue
beneficiado por resolucidon (sic) presidencial (sic) del *******x** mediante
la ebal se confirmé la posesién que disfruta a Titulo de Propiedad el
pueblo (sic) “rxxkxrxkd® con una superficie de *****xxx hectareas
(pxexrrik) - gegln el plano del topografo Alejandro Antuna, También
sefiala que se dotd al mismo pueblo con una extension de *****x*¥k*x hag,
(Freexrxxik) - |ocalizadas conforme al plano proyectado por el Topdgrafo
Alejandro Antuna, siendo confirmado en el punto resolutivo primero con
el dictamen del Gobernador del Estado del quince de marzo de mil
novecientos veintidos, al considerar en el punto sexto como titulo
comunal para el efecto de amparar y defender la extension total de los
terrenos que la misma resolucion comprende. Continta exponiendo el
ejido actor que en la asamblea del ******** celebrada en el ejido (sic)
rkkreeekkx? - con motivo del PROCEDE, se les dejé sin certificar una
superficie de aproximadamente *****xkkxk hgag (F*rekkekkr)  propiedad del
ejido (sic) y que lo anterior provoco que el ejido (sic) hoy demandado y
recurrente ‘“* Rk mynicipio (sic) y Estado de Durango, los invadiera
en la superficie antes indicada. También expone que el ejido demandado
“xrixixk? fye certificado mediante el PROCEDE, tomando Gnicamente
en cuenta en el lindero entre ambos poblados, pero sin medir el ejido
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(sic) freerreeiki? con base a la resolucidon (sic) presidencial (sic) del
*reekkkkxkk y Acta de Posesion y Deslinde, provocando asi la invasion de
la superficie de **¥*rxxkkk hag (k) dividida en los poligonos
descritos con anterioridad, por otra parte el comisariado (sic) ejidal (sic)
del ejido (sic) al cual representamos, “*******:* mynijcipio (sic) y estado
(sic) de Durango, nego el que se le estuviera invadiendo la superficie de
[as FrrxEEkRk . hgg (Meeekeeek) D grgumentando que son de nuestra
propiedad, en base a las resoluciones presidenciales del ****rxxx y
Freekkkkekk - como también expuso que era falso que el ejido “rrr¥rirkirn
hubiese sido beneficiado por resolucion (sic) presidencial (sic) de
reconocimiento y titulacion de bienes ejidales del ****xxkkx y_que
mediante dicha accién se les hubiese confirmado la posesion a titulosde
propiedad de la superficie de *******xk hectareas (***** 9" Hor_.no
existir documento legalmente expedido por autoridad facultada para
ello. Exponiendo que la Unica superficie con la que fue dotada el‘ejido

bhkkkkhkkhhkhkx?? es de k*kkkkkkkkk has (**********)

SEGUNDO.- Para lo cual, el A-Quo en su considerandoV, el cual nos
acusa agravio en todo su contenido y para ello sé expaone en la foja 15,
de la resolucion de fecha 10 de junio del 20165 .que siendo las
excepciones figuras procesales que por su propia naturaleza ameritan
estudio previo a la fuente principal del negocio planteado, conviene
precisar que el Comisariado Ejidal del gjido (sie) el cual representamos
(ke municipio (sic) y estado (sie) ‘de Durango, al dar contestacion
a la demanda presentada en su contra,,opone la excepcion de falta de
accion y derecho, bajo el argumento que el ejido Actor “***xtixixx? ng
acredita la propiedad de la superficie en litigio ***¥**xxkkx hag (kkikkkkix)
exponiendo que dicha excepcion no encuadra técnicamente, en una
excepcion que venga a destruir laaccién o interrumpir el proceso, ya
que ésta tiene por objeto el de arrojar la carga de la prueba al actor,
obligando al Juez a examinhar)los elementos constitutivos de la accién,
valoracién incorrecta \que realiza el A-Quo, de esta excepcion
atendiendo a que la *x*FFxrekk hag (W) que reclama el ejido (sic)
frekkek?  son propiedad del ejido revisionista en base a las
resoluciones presidenciales de| ****xxxkik y skkkrrikk documentos que no
fueron tomados "en cuenta al estudiar esta excepcién y que
juridicamente resulta aplicable al presente juicio agrario.

TERCERO.-'Nos causa agravio el considerando VI, de la resolucién del
10 de Junio (sic) del afio 2016, a foja 16, en lo referente a que el ejido
ek para acreditar la propiedad de la superficie de ********* hag,
(Freeeeelk) - gportd a los autos copia certificada de la Resolucion
Presidencial del ******+xx" relativa a la accion agraria de dotacion del
ejido actor “**xrekk? “an |la que se expone:

“...RESULTANDO SEGUNDO.- Del expediente formado por la Comision
local (sic) agraria (sic) aparece comprobado que el pueblg *****¥**** tjane
465 habitantes, congregados en 108 familias, siendo de ellos 145
agricultores mayores de 18 afios que deben tomarse en consideracion
para estimar la extension de las tierras que se dotan; que el mismo pueblo
ki tiene una superficie de *F* de terrenos completamente
indtiles para la agricultura y que no pueden servir ni para agostadero,
advirtiéndose que respecto de esta superficie 10s vecinos **xxxkkix ng
acreditaron su propiedad y s6lo es publica la posesidon que tienen; que la
mayor parte de la poblacign ********* yjye de la agricultura sin tener tierras
adecuadas para cultivos; que la hacienda de ******<**+x de |a propiedad de
la sucesién de *******+xx colindante con el pueblo tiene una superficie de
FrERERRER* manifestada por el mismo propietario...”
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“...RESULTANDO TERCERO.- Se dio a conocer al propietario de la finca
afectada, la solicitud de dotacion y concluida la tramitacién, la comisién
local agraria, el *****+xx" nrodujo su dictamen que concluye con las
siguientes proposiciones: “(sic)

“l.- Se confirma la posesion de que disfrutaba a titulo (sic) de propiedad el
pueblo *****xxxxx da una superficie de ********** seg(n plano de topografo
Alejandro Antuna, que obra en autos.”

“ll.- Se dota al mismo pueblo de una extensién de ********** de terrenos de
labor temporal, la que se localizaran conforme a la ampliacién proyectada
por el topdgrafo C. Alejandro Antuna, y la que consta como ampliacién ‘en
el plano que se menciona en el inciso anterior.”

“lll.- Dicha extension de tierra se tomara de la hacienda A%
propiedad de la testamentaria del C. ****xxsirx

“IV.- Remitase el presente expediente al C. Gobernador del Estado para su
estudio y efectos consiguientes.”

“RESULTANDO CUARTO.- E| *****+xxxx o] C, Gobernador de el (sic) Estado
de Durango, aprobé en todas sus partes el dictamemyde la Comisiéon Local
y devuelto el expediente se dio al pueblo, posesion provisional de las
tierras dotadas y, por conducto y con el informede la,Delegacién, se elevd
al mismo expediente a la Comision Nacional Agraria.”

“CONSIDERANDO PRIMERO.- De acuerdo con elArticulo 3° de la Ley de 6
de enero de 1915 y 27 de la ConstituciomGeneral de la Republica el pueblo
whxkkxxxkk tiene derecho a la dotacion de tierras y, por tanto es procedente
que se concedan las indispensables para satisfacer sus necesidades. La
circunstancia de que el pueblo\tenga la superficie indicada en esta
resolucidon no es un motivo para que dejen de asignarsele las tierras que
necesite, pues las que poSee son impropias para la agricultura y adn para
agostadero. Un pueblodque vive de la agricultura, lo primero que necesita
es tener terrenos apropiados para esa industria y por eso es notoria la
necesidad de que al pueblo *******x+* ga |e concedan en dotacién terrenos
adecuados parada,industria agricola.”

“CONSIDERANDO. CUARTO.- Como los vecinos del pueblg ****** ng
acreditaromysu-derecho de propiedad y sélo es publica la posesién que
tienen, para evitarle dificultades futuras, se ha estimado conveniente
reconocerles y confirmarles la posesion que tienen.”

“PRIMERO:- Se confirma la resoluciéon dictada por C. Gobernador del
Estado de Durango del *******+xx reo|ativa a la dotacidn de tierras al pueblo

K*kkkkhkkkkk

“SEXTO.- Esta resolucion debe considerarse como titulo comunal, para el
efecto de amparar y defender la extension total de los terrenos que la
misma resolucién comprende.”

Debido a esto el A-quo, de manera incorrecta y sin fundamento alguno
expone en la foja 21 de la resolucion que se recurre, que el ejido (sic)
Freekkkkxkk Sl es legitimo (sic) poseedor y propietario de la multicitada
superficie de **xkxx hectareas, pues segun de la autoridad
responsable desde antes de que se emitiera la Resolucién Presidencial
del| **xxxkkixx g pueblo *¥****xxkxx ya tenia (sic) la posesion publica de la
mencionada superficie, sin acreditar la propiedad como se asienta en el
resultando SEGUNDO del citado mandamiento presidencial, como
también se sefiala en el resultando CUARTO que los vecinos el pueblo
*eekkkixk* no acreditaron su derecho de propiedad y solo es publica la
posesion que tienen, y que para evitarles dificultades futuras, se a (sic)
estimado conveniente reconocerles y confirmarles la posesion que
tienen. Por consiguiente también de manera incorrecta el A-quo,
resuelve que el ejido ********** ng gsolo fue beneficiado con lag *r**¥rxkkx
hectareas que se les doto, si no también se le reconocié un derecho de
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propiedad de *******+** hectareas, si (sic) haber acreditado ser propietaria
de esta superficie, y la cual segun decir (sic) del ejido actor esta
superficie de tierra se tom6 de la hacienda ********** nropiedad de la
testamentaria del ********* ‘mas no asi de la hacienda de la ********** que
fue la superficie que se tomo6 para beneficiar al ejido (sic) “******xrrxx - an
las acciones de dotacién y ampliacion de ejidos; modificando asi el A-
guo, con esta resolucion los documentos bésicos de al (sic) cual
representamos; es decir, se afectaron superficies distintas y de
distintos propietarios, lo que el A-quo no tomé en cuenta para resolver
la presente causa agraria.

CUARTO.- Para ello, expone el A-quo que con respectoga la
identificacion de la superficie que sefiala en la resolucion del Aribunal
Superior Agrario, atendiendo a lo que se refiere el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena Regién en la
ejecutoria que en esta via se cumplimenta, el juicio agrario natural debe
dilucidar si existe o no sobreposicionamiento o empalmé en varias
porciones de las ****x*kkkx (ekkkkikix) que le fueron reconecidas al ejido
actor “rrrekkkx? municipio (sic) y Estado de Durango, por Resolucion
Presidencial del| ****x**kxx con |ag *****kkkxx hactareas, que le fueron
dotadas al ejido (Sic) ******xkkx (gntes *rrxkkiek), mediante Resolucion
Presidencial de| ** xkkkikx v |gg dakkdkkkkk (kkkkraad) “con las que se amplio
al ejido (sic) al ejido ******rrxx | g *rrrxeekik Tgrecisandose en forma exacta
en que zona y cantidad de hectareas’’s

Causandonos agravio el considerando VI, en lo referente al estudio de la
prueba pericial, en cuanto avalor-que él (sic) A-quo, le otorga al
dictamen del ING. FRANCISCO CRUZ CRUZ, Perito Tercero en discordia,
al tenor de los articulos 189 de la Ley Agrariay 211 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia agraria,
pues segun decir delnA-quo le arroja suficientes elementos de
conviccion para cenocer la plena identificacion de los terrenos en
conflicto, atendiendo a que al parecer el dictamen pericial del ingeniero
(sic) FRANCISCO CRUZ CRUZ resulta mas confiable, porque en su plano
informativo dncluye el cuadro de construccion del poligono de apoyo
para el ingenierp ******+x de fecha septiembre de 1921, para la
elaboragiony del, plano que reconocid y titulo al poblado ‘“*r**¥kiiki?
segun planillas de calculo, explicando las razones que lo condujeron a
dictaminar ‘en la forma que lo hizo, ya que explica que para emitir su
dictamen pericial se constituyd en los terrenos en litigio y realizé los
trabajos de medicion tomando en cuenta la totalidad de la
documentacion aportada en autos, identificando los puntos que le
sefialaron las partes en los terrenos en litigio, asi como también los que
se contienen las carpetas basicas de ambos poblados, incluyendo las
respectivas planillas de célculo, exhibiendo un plano informativo que
resulta confiable por tener su respectivo cuadro de construccion con
sus lados, rumbos distancias y coordenadas, y que le sirvieron a este
Tribunal, para establecer que entre la DOTACION del ejido (sic) actor
“rerkekenk” - municipio (sic) y Estado de Durango, y la DOTACION del
ejido (sic) demandado “****xxxkxx? " municipio (sic) y estado (sic) de
Durango y la PRIMERA AMPLIACION del ejido (sic) demandado
frrkeeekxk? - municipio (sic) y Estado de Durango, existe otra fraccion
em p al m ad a d e **********, (**********) .

Sigue exponiendo la autoridad responsable, en el considerando VI, de la
Resolucion que se impugna a través del presente Recurso de Revision,
gue con la prueba pericial en materia de topografia recientemente

analizada, permite establecer que las fracciones de ***xxkkkik (herkidkiokdk
*kkkkkkhkkk (**********) *kkkkkkkkk (**********) *kkkkkkhkkk (**********) que se
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localiza dentro de la superficie de *rxkkiekk (kb)) que le fue
reconocida al ejido actor “**x**xxxek? muynicipio (sic) y estado (sic) de
Durango, por Resolucion Presidencial del ********** nara |o cual el A-quo
considera incorrectamente los mandamientos presidenciales de los
terrenos de dotacion, primera ampliacion del Ejido “****xxkkixn gy
concluyendo el A-quo, violentando las garantias de propledad y
posesidon, que el Ejido “****xki»’ ajarce sobre la superficie antes
descrita atendiendo a una Resolucion Presidencial Dotatoria de fecha
Frrekkkkk las cuales fueron ejecutadas en todos sus términos, contando
asi con sus planos definitivo, mas no asi, a la que considera el Tribunal
Unitario Agrario como Resolucion Presidencial del ***xxxxxkx |5 _cual
como de la misma se desprende sus poseedores 0 vecinos del poblado
(sic) “rrrrxxkii? no acreditaron su propiedad y por ende no siguieron el
procedimiento de reconocimiento y titulacion de terrenos, aunad@.a esto
gue el nucleo agrario actor fue dotado como Ejido, mas no cemo una
Comunidad, donde los procedimientos son completamente diferentes a
los de los Ejidos, y como se puede ver dentro de los autos‘que integran
el expediente 396/2008, no obra procedimientosgalguno gue hubiese
concluido con resolucién de reconocimiento y titulacion de bienes
comunales, como indebidamente lo resuelve “el Tribunal Unitario
Agrario, al resolver que con la prueba perigial en'materia de topografia,
desahogada por el Ing. Francisco Cruz Curz (Sic)spermite establecer que
la superficie en litigio de ******x* hact@reaspdividida en tres poligonos
de **********’ *kkkkkkkkk y **********’ |OCa|I2adaS entre |as mOJonel’aS
“**********”, bhkkkkkhhhkhx?? y “**********” “**********” “**********” “**********”
(koo y ek} Yy que segun el Trlbunal Unltarlo Agrario se
localizan dentro de las *********‘Jactareas que le fueron reconocidas y
confirmadas al Ejido Actor “* x> Municipio y Estado de Durango,
por Resolucion presidenciali(sie) del *******+*x gin que para ello hubiese
tomado en cuenta lo argumentado por el Ejido “********++» " an e| sentido
de no considerargocomo’ una resolucién (sic) presidencial (sic) de
reconocimiento ysconfirmacion de superficie de las ********** hactareas,
por no haberse llevadoe a cabo o haber agotado el procedimiento
correcto en’ términos de una Resolucion de Reconocimiento vy
Confirmageidny vielentando asi en agravio del Ejido Revisionista la
Garantia de “Propiedad y Posesion que nos otorga nuestras
ResolucionesPresidenciales de Dotacién y Ampliacion.

QUINTQO.- Asi también nos causa agravio el considerando VI al exponer
el A-quo que el Derecho de Propiedad del titulo Comunal expedido en
favor del Ejido Actor “****x*xxxx? ge expidié con sustento de la Ley del 6
de enero de 1915, promulgada por Venustiano Carranza, fraccion VI de
la'Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 1917 que
en ese entonces establecia lo siguiente:

“VI.- Los conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y
demas corporaciones de poblacion que de hecho o por derecho guarden
el estado comunal, tendran capacidad de disfrutar en comun las tierras,
bosques y aguas que les pertenezcan, o que se les hayan restituido o
restituyeren, conforme a la ley de 6 de enero de 1915; entretanto la ley
determinard la manera de hacer el repartimiento Unicamente de las
tierras.”

Disposiciones inaplicables al caso que nos ocupa atendiendo a que la
Resolucion Presidencial con lo cual el Ejido Actor “* i+ nratende
acreditar la propiedad de la superficie de las ********** hectireas, y que
data de| *¥***+*xx o arg aplicable otros decretos del Reglamento Agrario
del 10 de abril de 1922, en lo relativo a la reparticion de tierras de los
Expedientes de Dotacion o Restitucion el cual establecia en el articulo
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27 que pasado el término sefialado a los Gobernadores para que dicten
su Resolucién, el Delegado de la Comision Nacional Agraria en la
Entidad de que se trate, recogera el expediente instruido por la
Comision Local y lo remitird a la Comision Nacional, para que este
cuerpo consulte la resolucion final con el Presidente de la Republica,
por conducto del Secretario de Agriculturay Fomento, lo que en ningun
momento sucedid con el expediente que al parecer se le integré al Ejido

bhkkkkhkkkhkk??

SEXTO.- De igual manera nos causa agravio el considerando VI en lo
referente, a la foja 35 de la Resolucién de fecha 10 de junio del afio 2016,
en cuanto a que el A-quo resuelve que resulta improcedente la objeeion
gue hicimos valer en el sentido de que las copias certificadas de la
resolucidn (sic) presidencial (sic) de ********xx "y | publicacién‘del diario
(sic) oficial (sic) del ******xxx mediante los cuales segun decir de los
actores el Presidente Constitucional de los Estados Unidos Meéxicanos,
confirmo la posesién que disfrutaba a titulo de propiedad el pueblo
(kkkkkkx? - en una superficie de ********** hectareas, objecion que se hizo
consistir en que el documento por Resolucidn Presidencial de| ****¥xxxix
no otorgo la propiedad de la superficie de ********x* hegtareas, como tan
poco fueron avalados por las autoridades agrarias de ese entonces
como lo era el Presidente Constitucional, de “les Estados Unidos
Mexicanos, y que solo los documentoss/Se encentraban firmados por el
comité particular ejecutivo del ejide, ‘por esto se viola en nuestro
perjuicio las garantias de propiedad y posesion que nos otorgo (sic) la
Resolucion Presidencial dotatoriasy de Ampliacion de fechas *xxxxkxkix y
Feekkkkkkk - maxime que ningun ‘momento se ha hecho entrega al ejido
Actor de la superficie deg =&+ hectireas; causandole también
agravio el considerando VIl en lo referente a que el ejido Actor le fue
reconocida y confirmada |a superficie aludida primeramente que al ejido
al cual representamos, sin:tomar en cuenta de que tal documento no le
otorgo (sic) la propiedad,de la misma y que esta (sic) superficie, formaba
parte de terreng diferente del cual fue afectado por las Resoluciones
Presidenciales. que dotaron al Ejido “****x*xxx> an virtud de que la
superficie medianterla cual fuimos beneficiados afecto terrenos de la
Hacienda' *****&kxy | superficie de las ********x* hectareas, formaba
parte de ba Hacienda de Tapias propiedad del sefior ******xx** v que en
el dictamendpericial en el cual se basa la autoridad responsable, no
describio, las superficies afectadas a los bienes inmuebles antes
mengionados.

SEPTIMO.- Nos causa agravio todo el considerando VIl en lo referente a
gue el A-quo resuelve en la Resolucion de fecha 10 de Junio (sic) del
ano 2016 en que resulta procedente la accion restitutoria de tierras,
invocada por el Ejido “***x  municipio (sic) y estado (sic) de
Durango, la cual se instauro en contra del ejido (Sic) “rrrrxkkien
municipio (sic) y estado (sic) de Durango, misma que se localiza entre
Ias moj oneras bhkkkkhkhkhkxx?? ,**********” (Sl C) bhkkkkkkhhkhxd) , Chkkkkkkhikhx?? ,
“**********", “**********”, Chkkkkkhkhkk?) y “**********”, aCCién que Segl’ln dECir Ia
A-quo, de manera incorrecta, imprecisa y violentando las garantias de
propiedad y de posesion del Ejido “* 2 muynicipio (sic) y estado
(sic) de Durango, expone que resultan procedentes en una superficie
Freekkkkkkk hectareas dividida en tres poligonos de ki skttt y
*rekkkkkkk hectareas, que segun decir el A-quo le fueron reconocidas y
confirmadas al ejido (sic) “****+x> municipio (sic) y estado (sic) de
Durango, por Resolucién Presidencial del ******xxx narg todos los
efectos legales, y las cuales aparecen plenamente identificadas en color
verse a cuadros en plano informativo que exhibio el perito tercero en
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discordia FRANCISCO CRUZ CRUZ, y el cual obra a foja 855 del
expediente 396/2008, por haberse acreditado los tres elementos o
hechos constitutivos de la accién restitutoria, esto es la propiedad de
los bienes cuya reivindicacion se exige, la posesién o detentacion de
dicho bien por parte del demandado y la identidad entre las tierras
reclamadas; reclamacion que el ejido recurrente, consideramos
improcedente y falta de fundamentos legal, atendiendo a que el ejido
Actor no acredito ser propietario de la superficie de ********* hactireas,
y que mas (sic) sin embargo al ejido al cual representamos a través de la
prueba pericial acredito ser propietario de la superficie de *r<xrxkk
hectareas en base a nuestras Resoluciones Presidenciales de Dotacion
y Ampliacion reiterandose en este agravio que con la accidén_gque
resuelve el A-quo, en favor del Ejido *****+** ge nos conculca las
garantias de propiedad , posesion y ejecucion asi como ila de
modificacién a nuestros documentos basicos, sin que para ellg la‘parte
actora en el procedimiento desahogado bajo el expediente»396/2008,
hubiese aportado documento alguno con el que( acreditase haber
agotado el procedimiento de reconocimiento Titulacion» de Bienes
Comunales.

Asi también nos causa agravio el considerando VII' en virtud de lo
establecido por el articulo 187 de la Ley Agraria, dice: que las partes
asumiran la carga de la prueba de los heches constitutivos de sus
pretensiones; el 189 del mismo ordénamiento dice: las sentencias de los
tribunales Agrarios se dictaran a verdad,sabida sin necesidad sujetarse
(sic) a reglas sobre estimacionesde las' pruebas, sino apreciando los
hechos y los documentos seguln los tribunales (sic) lo estimaren debido
en conciencia, fundando y /motivando sus resoluciones (sic): para esto
el A-quo expone en la resolucion ‘(sic) que se impugna, que con los
documentos que se hicieron llegar al juicio 396/2008, fueron suficientes
para resolver la presente,causa agraria cuando contrario a esto el
Tribunal Unitario Agrario, debi6 de allegarse de todo documento relativo
al Reconocimignto "y, Confirmaciéon de la superficie de *<xkrwkkix
hectareas, o.en 'su caso si el procedimiento de Reconocimiento y
Confirmacién coneluyo (sic) en términos de Ley a favor del Ejido Actor,
atendiendo a que la Resolucion de fecha ******+*** golo les dota al Ejido
de una superficie de ********* hectareas, mas no asi de la superficie de
*kkkkkkhkkk hectéreas

OCTAVO.- de (sic) igual manera no (sic) causa agravio el considerando
VIl .en lo relativo a la cancelacion de la Asamblea de Delimitacién,
Destino, y (sic) Asignacion de Tierras Ejidales, y (sic) Plano Interno del
Ejido “*****+xxxx ‘municipio (sic) y estado (sic) de Durango, atendiendo a
que la A-quo expone de manera imprecisa e incorrecta que durante los
trabajos de Certificaciéon de ambos poblados con motivo de los trabajos
de PROCEDE, no se respetaron los derechos de propiedad existentes
del Ejido Actor ‘“***xxxxxxx? nor haber omitido incluir la superficie en
controversia de *****xkk hectareas y certificarla a favor del Ejido
Demandado “***xxxxkx? - yaloracion infundada e incorrecta debido a que
con los documentos que aporto (sic) el Ejido Actor, no acredito (sic) la
propiedad de esta superficie y que contrario a esto el Ejido al cual
representamos acredito (sic) ser propietario de la misma en base a la
Resolucion Dotatoria y de Ampliacion, con la cual fue beneficiada el
Ejido ‘“**+rxxikx? - gunado a esto que la Resolucion que se recurre en
cuanto al considerando VIII, no fue fundado ni motivado correctamente.

NOVENO.- Por ultimo nos causa agravio el considerando IX, en lo
referente a que el Ejido al cual representamos reclamé en via de
reconvencion la inmodificabilidad de las Resoluciones Presidenciales
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de| Frrwkkkkxk y kil gsi como la inmodificabilidad de las Actas de
Posesion y Deslinde y Planos Definitivos (sic) de ambas acciones; la
declaracion de que prevalezca las carpetas basicas del *x*¥xrixkx y
reekkekkak, por encima de los documentos del poblado “*xrrkkrkken
especificamente, el Titulo de fecha ********  regglviendo de manera
equivocada y sin fundamento alguno, y violentando las garantias de
audiencia y legalidad de quienes expidieron dichos documentos que en
el caso lo fueron La Secretaria de la Reforma Agraria, Presidente de la
Republica, en el sentido que resulta improcedentes tales prestaciones,
atendiendo el Titulo de propiedad de ******** vy modificando asi de
manera incorrecta nuestro documentos bésicos, sin que para.ello
hubiese fundamento legal, pues los mismos fueron expedidos«de
manera correcta, afectando superficie Unicamente de la_MHacienda
*eekkkkkkk y no de la Hacienda de Tapias, como asi se expreso (sic). en el
dictamen del Perito de la parte que representamos y que en_cuanto a
este razonamiento el A-quo no lo tomo en cuenta, exponiendo que se
nos dejaban los derechos a salvo para el efecto deddemandar el pago
indemnizatorio o entrega de la superficie de las *#******* hectireas en
lugar distinto a la condena de la resolucion de fecha 10'de junio del afio
2016, ante la Secretaria de Desarrollo Agrario,“Urbano 'y Territorial (sic)
(SEDATU).

DECIMO.- En atencién a todas y cada una.de las manifestaciones
vertidas en los puntos que anteceden  de igual manera son
conculcatorias de las garantias deslegalidad, motivacion, congruencia,
valoracién y aportacion de pruebas y fundamentacion la resolucion (sic)
de fecha 10 de Junio del afio 2016, en todo su contenido incluyendo los
resolutivos primero, segundo, tereero, cuarto, quinto, sexto, octavo,
noveno, decimo (sic), deeimo, (sic) primero, decimo (sic) segundo y
decimo (sic) tercero, de.la resolucion (sic) que se impugna en atencion a
todas y cada una de las manifestaciones vertidas en el presente escrito
de Recurso de Revision,, mismo que se pide sea admitido y en su
oportunidad semos otergue para el efecto de que se deje sin efecto la
resolucion (sic)‘citada en numerosas ocasiones, ordenandose se
reponga lapruebadericial a fin de se tomen (sic) en cuenta todas y cada
una de las pruebas que se aportaron al juicio de origen y en particular
las escrituras.y 'planos de las Haciendas de ****kxkkkk v skkkkkkkdx - que
sirvieroan como base para beneficiar a ambos nucleos en litigio, mismas
gue noyfueron tomadas en cuenta por la autoridad responsable al emitir
el presente fallo y que consideramos indespensables (sic) para el
conocimiento de la verdad en el presente asunto, ademéas de que los
recurrentes, consideramos que no se le dio cabal cumplimiento a la
ejecutoria del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Novena Regién en el juicio de amparo D.A 646/2013,
auxiliar 742/2013 con residencia en Zacatecas Zac, (sic) del 17 de
octubre del afio 2013. (...)”

31. ANALISIS DE AGRAVIOS. Una vez transcritos los conceptos de agravio
manifestados por la parte recurrente, previo al estudio de cada uno de
éstos y para una mejor comprension de los mismos, este Tribunal Superior
Agrario estima pertinente sefialar de manera sucinta la parte sustancial de
los mismos, ello, en apego a que la autoridad revisora puede emplear

cualquier método de estudio, siempre y cuando se atienda de manera
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puntual la causa de la cual se duele el recurrente, tal y como se establece

en la jurisprudencia que se invoca a continuacion:

“APELACION. PARA REALIZAR EL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS LA
AUTORIDAD PUEDE UTILIZAR CUALQUIER METODO. Los agravios
pueden contestarse en forma directa o indirecta, produciéndose la primera
cuando la respuesta esté dirigida o encaminada a contestar las proposiciones
l6gicas alegadas con otras tendientes a desvanecer tales argumentaciones;
mediante el analisis respectivo, de tal manera que queden destruidas en la
consideracion, o bien, en su conclusion; la segunda se actualiza cuando para
estimar lo légico o infundado del agravio se hace uso deddiversas
proposiciones que atienden al orden légico de las cosas o validez, de un
razonamiento que trae como consecuencia que se estime incorrecto el
argumento planteado. La ley no distingue la forma en que sé haya de
contestar un agravio, por lo que bien puede la autoridad utilizars€ualquiera de
los métodos antes apuntados sin que, en el caso del segunde, implique el
gue no se conteste el agravio, ello siempre y cuando se atienda al punto
litigioso y se llegue a la misma conclusion y asi, aunque el enfoque sea
distinto, puede entenderse que hay contestacion de ‘agravios y que, por ende,
se agoto la jurisdiccion de la Sala responsable.. Ahora bien, si se da
contestacion a los agravios, aunque seaddeficiente, en todo caso existe un
vicio en el razonamiento y esto es lo que debe constituir la materia de estudio
en el amparo, lo que debe realizarse ala luz delos conceptos de violacion en
relacion directa con el acto reclamado,™®

32. Precisado lo anterior, del escrito de agravios que ha sido transcrito dentro

del péarrafo 30, se advierte ‘que la parte recurrente, integrantes del

Comisariado del Ejidg **********" Municipio y Estado de Durango, se duelen

sustancialmente de lo siguiente:

Agravio Concepto

Primero

Sefialan que la superficie en controversia es de su propiedad acorde
a las Resoluciones Presidenciales de *****¥*kxk y (g ***kxkdkx  giendo
falso que al Ejido ********** hor Resolucion Presidencial de ********+* ga
le hubiese confirmado la posesion a titulo de propiedad respecto de la
superficie de ****x**xk hectreas ya que no existe documento
legalmente expedido por autoridad facultada para ello, en tanto que a
través de dicha resolucién Unicamente se le doté una superficie de

*kkkkkhkkkk

Segundo

Tiene su origen en el Considerando V de la sentencia recurrida en la
que el A quo realiz6 una valoracion incorrecta de la excepcion de falta
de accion y derecho, puesto que el Ejido actor no acredité la
propiedad de la superficie en litigio y que el Ejido recurrente si acreditd
con base en sus Resoluciones Presidenciales, mismas que no fueron
tomadas en cuenta por el A quo al analizar dicha excepcion.

'® Novena Epoca, Registro: 181792, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XIX, Abril de 2004, Materia(s): Civil,
Tesis: 1.80.C. J/18, Pagina: 1254.
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Agravio

Concepto

Tercero

Su fuente se ubica en el Considerando VI de la sentencia recurrida, en
la que a su decir, el Magistrado A quo tuvo por acreditada la
propiedad de la superficie en controversia en favor del Ejido actor con
base en la Resolucién Presidencial que exhibié, sin tomar en
consideraciéon que éste Unicamente fue beneficiado con *r¥kkkkkrx
hectareas y no con la diversa superficie de ********* hectareas, por lo
gue a su decir, el A quo modificé los documentos béasicos del Ejido
recurrente.

Cuarto

Causa agravio el valor otorgado al dictamen emitido por el perito tercero
en discordia en donde determiné que entre las acciones de dotacién del
ejido actor como del demandado existe un empalme en dos fracciones, y
gue entre la accion de dotacién de la actora y la accién de ampliacién
del recurrente existe otra fraccibn empalmada, por lo que el A quo
considero incorrectamente los mandamientos presidenciales violentando
en su perjuicio las garantias de propiedad y posesién, puesto que al
Ejido actor no se le reconocid y titulo la superficie de ********** hectareas
en donde se encuentra inmersa la superficie en controversia, en tanto
gue el procedimiento de dotacién y reconocimiento son diferentes y que
no tramitdé la accibn de Reconocimiento y Titulacibn de Bienes
Comunales.

Quinto

La circunstancia de que el A qQuo determind que la Resolucién
Presidencial del Ejido actor se €xpidi6, con base en la Ley del 06 de
enero de 1915 y fraccion VI _deénla Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de 1917, pues segun su dicho, tales disposiciones
resultan inaplicables siendo aplicable el Decreto Agrario de 10 de abril
de 1922 que establecia en su articulo 27 que pasado el término
sefialado a los ‘Gobernadores para que emitieran su resolucion, el
Delegado de la Comisién Nacional Agraria recogeria el expediente para
remitirlo a la Gomisién /Nacional para que consultara la resolucion final
con el Presidente, situacion que estiman no acontecio en la especie.

Sexto

Que el Tribunal A quo no tom6 en cuenta la objecion que hicieron en el
sentido de que la copia certificada de la Resolucion Presidencial del
repkRcks N se acredita que en la misma se haya confirmado la
posesion‘gue disfrutaba en titulo de propiedad el Ejido actor respecto de
la superficie de ******+x nor [0 que no es propietario de la misma,
aunado a que dicha resolucion no fue avalada por el Presidente de la
Republica encontrandose Unicamente firmada por los integrantes del
Comité Particular, aunado a que la superficie en controversia formo
parte de la Hacienda la ********** con |a cual se dot6 al Ejido recurrente,
en tanto que al Ejido ********** ga |e dotd con superficie de la Hacienda
de Tapias, superficies que no fueron identificadas en el dictamen pericial
gue sirvié de base al A quo para resolver en dichos términos.

Séptimo

Causa agravio la circunstancia de que el A quo resolvid procedente la
accion de restitucion respecto de la superficie controvertida, bajo el
argumento de que se encuentra dentro de la superficie que le fue
reconocida al Ejido actor por Resolucion Presidencial de **xxxkkkkx
violentando sus garantias de propiedad y posesion pues a su decir, el
Ejido actor no acredit6 ser propietario de la superficie de **xxikkikx
por lo que debi6 de allegarse de todo documento relativo al
reconocimiento y titulacion de dicha superficie, puesto que en la citada
Resolucion unicamente se le dotd una superficie de ********** hectareas
y no agotd el procedimiento de Reconocimiento y Titulacion de Bienes
Comunales.
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Agravio Concepto

Tiene su origen en el Considerando VIII en lo relativo a que el A quo
ordend la cancelacion de la Asamblea de Delimitacion, Destino y
Octavo | Asignacion de Tierras Ejidales del Ejido recurrente, sin que su
contraparte haya acreditado en autos la propiedad de la superficie
controvertida.

Causa agravio el Considerando IX en lo referente a que en reconvencion
reclamaron la inmodificabilidad de las Resoluciones Presidenciales de
Fhkkikkkkk y Fkkkkkkkkk (sic), actas de posesion y deslinde y los planos del
Noveno | ejido que representan, por lo que al haberse resuelto de dicha manera
se vulnerd la garantia de audiencia de la entonces Secretaria de la
Reforma Agraria y del Presidente de la Republica, resolviendo de
manera equivocada y sin fundamento alguno.

Que en atencion a las manifestaciones anteriormente vertidas 'se
vulneran sus garantias de legalidad, motivacién, congruencia, valoracion
y aportacion de pruebas y fundamentacion, por lo que,solicitan que el
presente recurso de revision sea admitido para_que, se,revoque la
Décimo | sentencia recurrida a fin de que se reponga la pericial'a fin de que se
identifiqguen las tierras de las Haciendas de lat********¥* y Tapjas y para
gue sean tomadas en cuenta todas las, pruebas aportadas al juicio
natural, por lo que consideran que no_se dio cabal cumplimiento a la
ejecutoria de amparo D.A. 646/2013, auxiliar 742/2013.

33. METODO DE ESTUDIO DE LOS GONCERTOS DE AGRAVIO. Advertida
de manera sustancial la causatde agravio de la que se duele el Ejido
recurrente dentro de cada‘uno de sus conceptos, se procede al analisis de
los conceptos en un orden diverso propuesto por los recurrentes, en tanto
que dada la estrecha relaciéon que guardan entre si, en primer término se
efectuara el andlisis_en conjunto de los agravios identificados como
primero, segundo, tercero, sexto, séptimo, octavo y noveno puesto
que en @stos, el Ejido recurrente de manera toral manifiesta que su
contraparte Ejido *******x NMunicipio y Estado de Durango, no acredito la
propiedad de la superficie de ********** hactireas dentro de la cual se
ubican los poligonos en controversia, indicando en el dltimo que se
violent6 la garantia de audiencia de la entonces Secretaria de la Reforma
Agraria y del Titular del Ejecutivo Federal, para posteriormente proseguir
con el analisis de los identificados como quinto y décimo, de manera
respectiva, para por ultimo efectuar el estudio del cuarto agravio. Lo
anterior, atendiendo a que la instancia revisora como lo es el propio
Tribunal Superior Agrario, puede emplear cualquier método de estudio,
ello siempre y cuando se atiendan de manera completa los puntos de

disenso manifestados por la parte recurrente. Sirve de apoyo al método de
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estudio que sera empleado en el presente asunto, los siguientes criterios
jurisprudenciales aplicados por analogia en lo conducente, cuyo rubro y

texto se reproducen enseguida:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales
Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el examen
conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi como los, demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efeCtivamente
planteada, empero no impone la obligacion al juzgador de garantias de seguir
el orden propuesto por el quejoso o0 recurrente en su escrito de
inconformidad, sino que la Unica condicidén que establece el refefido precepto
es que se analicen todos los puntos materia de debate, lo 'cuahpuede hacerse
de manera individual, conjunta o por grupos, en /el propio orden de su
exposicion o en uno diverso.”’

34. Precisado el método que sera empleado, para abordar el estudio de los
conceptos de agravio hechos valer par la parte recurrente y antes de
proseguir con el andlisis de los mismas, se considera necesario efectuar las
siguientes precisiones respecto.de las sentencias y ejecutoria que han sido
emitidas en los autos del juicio ‘agrario 396/2008, del indice del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito,07;con sede en la Ciudad y Estado de Durango,
a efecto de brindar,mayor claridad al asunto que nos ocupa. En ese tenor,

se tiene lo siguiente:

AUTORIDAD | EXPEDIENTE SENTENCIA SENTIDO

En la via principal se declar6 que la parte
accionante, acredité la propiedad de la
superficie en controversia, por lo que se
condend al Ejido ********x de| Municipio y
Estado sefialado, a la restitucion y entrega
de la misma, ordendndose la nulidad

Tribunal parcial de las Asambleas de Delimitacion,
Unitario Juicio Agrario La/febrero/2012 Destino y Asignacion de Tierras Ejida[es
Agrario del 396/2008 celebradas de manera respectiva al interior
Distrito 07 de los Ejidos contendientes en cuanto a la

superficie reclamada.

En la via reconvencional se determiné que
la parte reconvencionista no acreditdé los
extremos de sus pretensiones
absolviéndose a la parte reconvenida del
cumplimiento de las mismas.

7 Novena Epoca, Registro: 167961, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, Febrero de
2009, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.C. J/304, Pagina: 1677.
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AUTORIDAD

EXPEDIENTE

SENTENCIA

SENTIDO

Tribunal
Superior
Agrario

Recurso de
Revision
393/2012-07

10/julio/2012

Contrario a lo sefialado por la recurrente, el
Ejido ******++*x con base en su Resolucién
Presidencial de *******+*  acreditd ser el
propietario de la superficie de ****rrxxxx
has. dentro de la cual se localiza el area en
controversia, resultando infundado el
agravio relativo a que debié de llamarse a
juicio al Presidente de la Republica y a la
Secretaria de Estado del ramo, por lo que
se confirmd la sentencia relatada en el
recuadro que antecede.

8vo. Tribunal
Colegiado en
Materia
Administrativa
del Primer
Circuito

Amparo
Directo
Administrativo
643/2013,
auxiliar
742/2013.

17/octubre/2013

Concede el amparo y proteccion, de’ la
justicia a efecto de que.se deje
insubsistente el acto reclamado y. se
perfeccione la prueba pericial, para que’se
determine si existe sobreposicionamiento o
Nno en varias porcioneside lagd******++* hag,
que le fueron reconocidas al Ejido **kkix
con la superficie.que le fue dotada al Ejido
rrkkkkRARY g traveés de, ‘'Sus acciones de
Dotacion y Ampliacion, para lo cual debe
tomarse en consideracion sus documentos
basicos “ynno asilas certificaciones del
PROCEDE.

Dejando firme lo relativo a que el Ejido
rrekkoakk facreditd la propiedad de las
xxxekiikikThas, asi como lo referente a que
no 'tiene ningudn sustento juridico que el
quejoso pretenda el llamamiento a juicio al
Titular del Ejecutivo Federal y al Secretario
de Estado del ramo.

Tribunal
Superior
Agrario

Recurso de
Revision
393/2012-07

Cumplimiento de
Ejecutoria

18/febrero/2014

Se reitera los argumentos juridicos que no
fueron motivo de la concesion de amparo y
se ordena el perfeccionamiento de la
prueba pericial, para que se determine si
existen o no sobreposicionamientos de la
superficie reconocida al Ejido ******¥x** con
la dotada al Ejido ********** en [a via de
Dotacion y Ampliacion, respectivamente.

Tribunal
Unitario
Agrario del
Distrito 07

Juicio Agrario
396/2008

10/junio/2016

En la via principal se condendé al Ejido
rkkkkkikx - sefialado, a la  restitucion y
entrega de la superficie en controversia en
favor del Ejido ******xk gambos del
Municipio y Estado de Durango, ordenando
la nulidad parcial de las Asambleas de
Delimitacion, Destino y Asignacion de
Tierras Ejidales celebradas de manera
respectiva al interior de los Ejidos
exclusivamente respecto de la superficie
reclamada.

En la via reconvencional se determiné que
la parte reconvencionista no acredité los
extremos de sus pretensiones
absolviéndose a la parte reconvenida del
cumplimiento de las mismas.

35. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO,
SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO Y NOVENO. De manera sustancial dentro

de estos conceptos de agravios que se analizan en conjunto, se
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desprende que el Ejido ********x* Municipio y Estado de Durango, parte
demandada en el principal y actora en reconvencion en los autos del juicio
agrario natural, sefiala como causa de inconformidad que la hoy
recurrente es propietaria de la superficie en controversia tal y como lo
acreditd con sus Resoluciones Presidenciales de Dotacion y Primera
Ampliacion, por lo que el Magistrado A quo efectué una incorrecta
valoracion de la excepcion de falta de accion y derecho, ya queyno
consideré que la Resolucion Presidencial de Dotacion del Ejido actor
Gnicamente le concedid por dotacion una superficie de *rFkxkkix
hectareas, aunado a que no tomé en cuenta la objecién a dicha probanza
en el sentido de que no esta avalada por el Presidente de la Republica
sino que Unicamente estd firmada por los integrantes del Comité
Particular, de ahi que resulte indebido se le haya condenado a restituir la
superficie en controversia y se haya condenado a la cancelacién de su
Acta de Asamblea de Delimitacion, ‘Destino"y Asignacién de Tierras
Ejidales, cuando el Ejido actor no acreditd ser propietario de una superficie
de ***+*rrxxk hectareas dentrg delas cuales se localiza la superficie en
conflicto, por lo que con tal'determinacion el Magistrado A quo modifica
sus Resoluciones Presidenciales, faltando a su deber de allegarse de
medios de prueba_enwel que conste que al Ejido actor se le reconoci6 y
tituld la superficiende, *****+**** hectareas, argumentos de agravio que

resultan serlinoperantes.

Antes de esgrimir los argumentos juridicos del porque se califican
los,.coneeptos de agravio en estudio como inoperantes, conviene precisar
las acciones agrarias con las que cuentan los Ejidos contendientes para
brindar una mayor claridad respecto del asunto que nos ocupa,

Gnicamente en lo que aqui interesa.

Respecto del Ejido ********x* “Municipio y Estado de Durango, parte
actora en el principal y demandada en reconvencion, obra en autos del
juicio agrario natural copia certificada de su Resolucion Presidencial de
Dotacion de *+*+xxxxx18 v o respectiva publicacion en el Diario Oficial de

la Federacion, a través de la cual se le doté una superficie de *rrrrrrrr

'® Tomo |, juicio agrario 396/2008, fojas 16 a 20.
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hectareas que fueron tomadas de la Hacienda “******xx+” - tagstamentaria

de ***+xxkkx oy de igual forma, se le reconocié la diversa superficie de
Frekkkkkkx hectareas que acreditaron detentar en posesion de forma publica

y pacifica a titulo de propiedad.

Para la emision de la Resoluciéon Presidencial del Ejido en cita, sirvid
de base el plano informativo elaborado en ********* ‘mismo que obra en
autos del juicio agrario 396/2008, en copia certificada por la Delegacion
del Registro Agrario Nacional en el Estado de Durango, visible a toja 280
del Tomo I, documental publica que hace prueba plena de cenformidad
con los articulos 129, 130 y 202 del supletorio CodigowFederal de
Procedimientos Civiles®®, en relacion con el diverso#150 de la Ley

Agraria®, plano que se reproduce en su parte relativaia continuacion:

Se inserta imagen

19¢Atticilo 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacién estd encomendada por la
ley, dentro-de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y
los,expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

La/calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los
sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.”

“Articulo 130.- Los documentos publicos expedidos por autoridades de la Federacion, de los
Estados, del Distrito Federal y Territorios o de los Municipios, haran fe en el juicio, sin necesidad
de legalizacion.”.

“Articulo 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo
prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o
manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado. (...)”

20 “Articulo 150.- Las inscripciones en el Registro Agrario Nacional y las constancias que de ellas
se expidan, haran prueba plena en juicio y fuera de él. Cuando los actos a que esta ley se refiere
deban inscribirse en el Registro y no se inscriban, sélo surtirdn efectos entre los otorgantes pero
no podran producir perjuicio a terceros, quienes si podran aprovecharlos en lo que les fueren
favorables.”
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La citada resoluciéon Presidencial de ********** {fye ejecutada en los

términos precisados en el Acta de Posesion y Deslinde celebrada el

F*xkxxrrrrr 21

RESOLUCION PRESIDENCIAL DE ***t¥tkie
Publicacién D.O.F. 01/diciembre/1923
Superficie Dotada rrkkkxxxk® hectareas
Superficie Reconocida rrkkkxxxk® hectareas
EJECUCIén *kkkhkkkkkk

Por otra parte, el ******x**x con fundamento en el articulo 56> derla
Ley Agraria, se celebrd al interior del Ejido *********x Municipio y Estado
de Durango, Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion-de Tierras
Ejidales, cuya acta levantada al efecto obra en copias certificadas a fojas
28 a 53 del Tomo | del juicio agrario 396/2008,»asizcomo los planos
respectivos a fojas 281 y 282 del citado Tomo, @de los que se desprende

que la superficie certificada fue destinadadde la siguiente forma:

Destino de la Superficie
Parcelada Fkkkkdokkkok
Asentamiento HUmano Fkkkkkkkkk
Infraestructura FkkkkKkkkk
Rios y otros cuerpos de agua Kkxkkxkkkk
Uso Comun *kkkkkk kKK
Plano Interno (superficie total) Fkkdkkkkkkk

' Tomo I, juicio‘agrarie396/2008, fojas 12 a 15.

22 «Articulo 56.-/kajasamblea de cada ejido, con las formalidades previstas a tal efecto en los
articulos 24 @28y 31 de esta ley, podra determinar el destino de las tierras que no estén
formalmente” parceladas, efectuar el parcelamiento de éstas, reconocer el parcelamiento
econdémico o de hecho o regularizar la tenencia de los posesionarios o de quienes carezcan de
los' certificados correspondientes. Consecuentemente, la asamblea podrd destinarlas al
asentamiento humano, al uso comun o parcelarlas en favor de los ejidatarios. En todo caso, a
partir del plano general del ejido que haya sido elaborado por la autoridad competente o el que
elabore el Registro Agrario Nacional, procedera como sigue:

I. Si lo considera conveniente, reservard las extensiones de tierra correspondientes al
asentamiento humano y delimitard las tierras de uso comun del ejido;

Il. Si resultaren tierras cuya tenencia no ha sido regularizada o estén vacantes, podra asignar los
derechos ejidales correspondientes a dichas tierras a individuos o grupos de individuos; y

lll. Los derechos sobre las tierras de uso comuin se presumirdn concedidos en partes iguales, a
menos que la asamblea determine la asignacion de proporciones distintas, en razén de las
aportaciones materiales, de trabajo y financieras de cada individuo.

En todo caso, el Registro Agrario Nacional emitird las normas técnicas que deberd seguir la
asamblea al realizar la delimitacién de las tierras al interior del ejido y provera a la misma del
auxilio que al efecto le solicite. El Registro certificara el plano interno del ejido, y con base en
éste, expedira los certificados parcelarios o los certificados de derechos comunes, o ambos,
segun sea el caso, en favor de todos y cada uno de los individuos que integran el ejido, conforme
a las instrucciones de la asamblea, por conducto del comisariado o por el representante que se
designe. Estos certificados deberan inscribirse en el propio Registro Agrario Nacional.”
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Por su parte, el Ejido ******** - Municipio y Estado de Durango,

cuenta con diversas acciones agrarias, resaltdndose las que aqui

interesan:
< RESOLUCION < <
ACCION PRESIDENCIAL SUPERFICIE | PUBLICACION D.O.F. EJECUCION
Dotacion Fkdkd xRk Fkdkdkdk Ak 30/septiembre/1935 ikl
Ampliacién FhkARAAKAK Fkdkkkdokk 19/febrero/1945 hkkkkkkk

Su Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras
Ejidales, celebrada en términos del articulo 56 de la Ley Agraria;fdata del
w23 e |3 cual obra en autos copia certificada el acta y plano
respectivo, por la Delegacion del Registro Agrario Nacional en el Estado
de Durango, visibles a foja 282 del Tomo | del juicio agrario natural, de los
que se desprende que la superficie certificada fue destinada de la

siguiente forma:

Destino de la Superficie
Parcelada Fkkkkkkkkk
Asentamiento Humano Fhkkkkkhkk
Infraestructura Fkkkkkkkkk
Rios y otres cuerpos de agua Fkkkkkkkkk
Uso comun *kkkkkkkkk
Areasiespeciales FkFEIAKAK
Superficie total ejidal kK
Total afectaciones R R
Plano Interno (superficie total) Fhdxkkkkxk

Ahgra bien, se afirma que los conceptos de agravio en estudio
devienen inoperantes, puesto que en lo relativo al derecho de propiedad
de, la superficie de ********** hectareas, reconocidas en la Resolucion
Presidencial de ***x**xxx de| Ejido *********  Municipio y Estado de
Durango, existe un pronunciamiento al respecto por parte de este Organo
Jurisdiccional al resolver el diverso Recurso de Revision 393/2012-07,
interpuesto en contra de la primer sentencia emitida por el Magistrado A
quo en los autos del juicio agrario 396/2008, sentencia en revision que fue
confirmada en su parte relativa, por el Segundo Tribunal Colegiado de

Circuito del Centro Auxiliar de la Novena Region al resolver al Amparo

3 Tomo |, juicio agrario 396/2008, fojas 67 a 276.
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Directo Administrativo 646/2013, Auxiliar 742/2013 del indice del Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, por lo
que tal determinacién se encuentra firme. Por tanto, al obrar dicha
ejecutoria en los autos del Recurso de Revision en cita (fojas 147 a 185),
del indice de este Tribunal Superior Agrario, su contenido constituye un
hecho notorio para éste jurisdicente, en términos del articulo 88%* del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria acorde
al diverso 167% de la Ley Agraria, asi como en el siguiente criterio

jurisprudencial aplicado por analogia en su parte conducente:

‘HECHO NOTORIO. PARA LOS MAGISTRADOS DE UN'COLEGIADO QUE
RESOLVIO UN JUICIO DE AMPARO, LO CONSTITUYE LA EJECUTORIA
CULMINATORIA DE ESTE. Se considera que somheechoS.notorios para un
tribunal, los hechos de gque tenga conocimiento por razon de su
actividad jurisdiccional. Por consiguiente, poriser quienes intervinieron en
la discusion y votacidbn de una ejecutaria de :amparo, los Magistrados
integrantes de un Tribunal Colegiado de/Circuito, como medios de conviccion
y en términos del articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria a la Ley defAmparo en términos de lo establecido por
su articulo 20., pueden oficiosamente invocar e introducir esa ejecutoria a un
diverso guicio de garantias, aun.cuande no se haya ofrecido ni alegado por las
partes.”*® (Enfasis afiadido)

Resulta relevante‘precisar que el Tribunal A quo al emitir una primer
sentencia en los autos«deljuicio agrario 396/2008, el catorce de febrero de
dos mil doce?’ .fesolvié_que el Ejido actor en el principal y demandado en
reconvencion, vhabia acreditado los elementos constitutivos de las
acciones que hizo valer en contra del Ejido **********Municipio y Estado
de Durango, relativas a la acreditacion de la propiedad de la superficie en
contreversia, por lo que condend al Ejido demandado a la restitucion y
entrega de la misma en favor del Ejido accionante, y de igual forma,

declaré la nulidad de su Acta de Asamblea de Delimitacion, Destino y

24 «Articulo 88.- Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido
alegados ni probados por las partes.”

% “Articulo 167.- El Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles es de aplicacion supletoria,
cuando no exista disposicién expresa en esta ley, en lo que fuere indispensable para completar
las disposiciones de este Titulo y que no se opongan directa o indirectamente.”

?® Novena Epoca, Registro: 188596, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Octubre de
2001, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.C. J/211, Pagina: 939.

%" Visible a fojas 88 a 138 de autos del Recurso de Revisién 393/2012-07 del indice de este
Tribunal Superior Agrario.
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Asignacion de Tierras Ejidales de **++ (Inicamente en lo relativo a la
superficie en controversia, y por otra parte, determin0 como
improcedentes las acciones que ejercitd a través de la via reconvencional;
sentencia en contra de la cual el Ejido de *******+*x Municipio y Estado de

Durango, interpuso Recurso de Revision ante este Tribual Ad quem.

En efecto, este Organo Colegiado el resolver el Recurso de Revision
393/2012-07 confirmo lo resuelto por el Magistrado A quo en la sentencia
de catorce de febrero de dos mil doce, en lo tocante a que el Ejido, actor
acredito ser propietario de una superficie de ********** hactareas, dentro de
la cual se encuentra la superficie en controversia, acorde aisu Resoluciéon
Presidencial de Dotacidn de *******x** (fgjgas 20 a 22), en la'que se destaco
que el Ejido ******xxx - Municipio y Estado de Durango, tenia en posesion
publica la superficie de *****x*kx hactireas, sin que acreditara la
propiedad de esta, motivo por el cual, acorde al.«considerando cuarto de la
citada Resolucion Presidencial “(...)para evitarles dificultades futuras, se ha
estimado conveniente reconocerles y confirmales la posesiéon que tienen (...)”,
es decir que el Titular del Ejecutivo,Federal en dicha Resolucién doto al
Ejido en cuestidon una superficie ‘de ********** hectareas, aunadas a las
Fhrkkkkkkk hectareas gue_lenfueron reconocidas, por tanto, la Resolucion
Presidencial de }*****+*x&x'depe considerarse como titulo para acreditar la
propiedad deflastotalidad de la superficie que en ella se especifica, es
decir, tanto de lag ********** hactireas que le fueron reconocidas, como de
las ********ixhectareas que le fueron dotadas, puesto que en su resolutivo

sexto sé sefalo:

“SEXTO.- Esta resolucion debe considerarse como titulo comunal, para
el efecto de amparar y defender la extension total de los terrenos que la
misma resoluciéon comprende.” (Enfasis afiadido)

De igual forma, en lo tocante a la objecion hecha valer por la hoy
recurrente respecto de que la multicitada Resolucion Presidencial no fue
avalada por el entonces Titular del Ejecutivo Federal ya que solo esta
firmada por los integrantes del Comité Particular Ejecutivo, se sefiald que,
contrario a lo manifestado por el hoy recurrente, de la lectura de la copia

certificada de la Resolucion Presidencial de *******x** ge gdvierte que la
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misma fue expedida por el Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos y que incluso obra en autos copia certificada de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, documentales publicas
gue hacen prueba plena de conformidad a los articulos 129, 130 y 202 del
supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles®® en relacién con el
articulo 150 de la Ley Agraria por encontrarse inscritos en el Registro
Agrario Nacional®, lo que evidencia que dicha resolucién si fue avalada
por el entonces Titular del Ejecutivo Federal, de ahi que en_el citado
Recurso de Revision se estimo correcto que el Magistrado A quo declarara
la nulidad parcial de la Asamblea de Delimitacion, Desting y Asighacion de
Tierras Ejidales celebrada el veinte de agosto de mil.nevecientos noventa
y nueve, al interior del Ejido ********** “Municipio yaEstado de Durango, al
haberse acreditado que el Ejido ********** " de|‘mismo Municipio y Estado,
es el propietario de la superficie de **********uphactareas, dentro de las

cuales se ubica la superficie en controversia.

La anterior determinacionsalcanzada por este Organo Colegiado el
diez de julio de dos mil doce, al resolver el Recurso de Revision 393/2012-
07, respecto de la propiedad de la superficie de ********+** hectareas del
Ejido ******xxkx = Municipio y, Estado de Durango, fue confirmado por el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena
Region al resolver al Amparo Directo Administrativo 646/2013, Auxiliar
742/2013,, del “indice del Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa® del Primer Circuito, promovido por el hoy recurrente,
autoridad de amparo que por ejecutoria de diecisiete de octubre de dos mil

trece, sefial6 que:

“(...)

En otro orden de ideas, igualmente se considera acertado que el
Tribunal Superior Agrario haya calificado como infundados los agravios
gue esgrimié el ejido recurrente —aqui quejoso-, en relaciéon con la
determinacion de la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
7, relativa a que el poblado “****+*+++» Municipio de Durango, Estado de
Durango, es el legitimo propietario _de una superficie de ***irtkkkx
hectéreas.

(...)

8 y/éase nota 19.
29 yéase nota 20.
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(...) se considera ajustada a derecho la determinacién del Tribunal
Superior Agrario, de considerar infundadas las argumentaciones del
ejido recurrente, aqui quejoso, en relacion a la parte de la sentencia
recurrida en la que la Magistrada del Tribunal Superior Agrario (sic) del
Distrito 7 consideré demostrada la titularidad del ejido “******¥**x*» " @n
Durango, Durango de las ********&* hectareas, ya que ciertamente eso se
acredita plenamente con la resolucidon presidencial de ****<**xxx gye
ademdas de contener la dotacién de * -+ hectareas, conlleva el
reconocimiento _expreso de la titularidad de las diversas *x*xkxkix
hectareas, que venia poseyendo el poblado con antelacion.” (Enfasis
afiadido)

Y si bien, dicha autoridad de amparo concedié el amparo y‘proteccion
de la justicia federal al hoy Ejido recurrente, para el efecto de quese dejara
insubsistente la sentencia recaida al Recurso de Revision 393/2012-07 de
diez de julio de dos mil doce, también cierto es que el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Nowvena Region, 6rgano
auxiliar del Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, sefialé6 que este Tribunal, Superior Agrario debia dejar
firmes los aspectos que fueron censiderados como infundados por la
autoridad de amparo, de ahi quesal emitirse sentencia por parte de este Ad
guem en cumplimiento de la citada ejecutoria, el dieciocho de febrero de
dos mil catorce, se reiterd lo relativo a que el Ejido ********+x  Municipio y
Estado de Durango,@acreditd ser el propietario de las ********** hactareas
en las que se ubica lagsuperficie en controversia, lo que constituye una
cuestion firme ante, la ineficacia juridica de los motivos de disenso

expresades por el hoy recurrente dentro del Recurso de Revision en cita.

Igual suerte corre lo argumentado dentro del agravio identificado
comaonoveno, en el que el Ejido recurrente manifiesta que al haberse
demandado en la via reconvencional la inmodificabilidad de Ilas
Resoluciones Presidenciales de ****x**xx vy |g diversa de **rxkkikkk
relativas a sus acciones agrarias de dotacibn y ampliacion,
respectivamente, asi como de sus actas de posesion y deslinde y los
planos del ejido que representan, por lo que al haberse resuelto de esa
manera, sefiala, se vulnerd la garantia de audiencia de la entonces

Secretaria de la Reforma Agraria, hoy Secretaria de Desarrollo Agrario,
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Territorial y Urbano®, lo que a su decir, no fue considerado por el Tribunal

A quo, argumento que deviene inoperante.

Dicho razonamiento de igual forma fue analizado por este Tribunal
Ad quem en la sentencia de diez de julio de dos mil doce emitida en los
autos del Recurso de Revisién 393/2012-07, en la que de manera toral se
sefalé que tal circunstancia no le deparaba perjuicio al hoy recurrente,
aunado a que constituia un elemento novedoso al no haber sido planteado
ante el Tribunal A quo. Argumento que fue confirmado por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena Region,
organo auxiliar del Octavo Tribunal Colegiado en Materia,Administrativa
del Primer Circuito, dentro de su ejecutoria, en (la que determind lo

siguiente:

“En efecto, no le asiste la razén all ejido quejoso al sostener gue en el
juicio agrario 396/2008 debié de. haberse Ilamado a la entonces
Secretaria de la Reforma Agrarias(@ctualmente Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano) y_al Presidente de la Republica, a fin de
gue viertan su opinién en relacion a la (sic) resoluciones presidenciales
gue en su oportunidad emitieron.

Lo anterior es asi, yaqque,la'Ley Agraria no prevé que ante el conflicto
de sobreposicion de terrenos entre ejidos, el Presidente de la Republica
y el Secretario de,Estado, competente en la materia agraria, deban emitir
una opinion en el procedimiento agrario respectivo.

Maxime que a partir de la reforma del articulo 27 de la Constitucion
Politica de*los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial
de la_Federacion el 6 de enero de 1992, asi como de las reformas
legislativas .concernientes a la Ley Agraria y a la Ley Orgéanica de los
Tribunales “Agrarios, tales Tribunales fueron dotados de una
competencia especial para resolver los procedimientos administrativos
derivados de las solicitudes de dotacion o ampliacion de tierras,
posques y aguas, asi como para la creacion de nuevos centros de
poblacion, al lado de su competencia jurisdiccional para resolver los
conflictos que al efecto les fueran planteados, en sustitucion del
Presidente de la Republica en los aspectos a que se referia la Ley
Federal de Reforma Agraria.

Motivo por el que se considera que no_tienen _ningun (sic) sustento
juridico gue el quejoso pretenda el llamamiento al juicio agrario del
Presidente de la Republica y el Secretario de Estado, competente en la
materia agraria; de ahi lo infundado del concepto de violacion. (...)”
(Enfasis afiadido)

¥ La hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano sustituyd en sus funciones a la
entonces Secretaria de la Reforma Agraria de conformidad con el Decreto de reformas a la Ley
Orgénica de la Administracion Publica Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
02 de enero de 2013.

Consultable en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5283959&fecha=02/01/2013 .
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Argumento que fue reiterado por este Tribunal Superior Agrario en la
diversa sentencia de dieciocho de febrero de dos mil catorce, dictada en
cumplimiento a la ejecutoria de amparo D.A. 646/2013, Auxiliar 742/2013,
al haber sido una determinacion que dej6 firme la autoridad de amparo,
por lo que, el argumento vertido en ese sentido resulta ser inoperante,
puesto que como ha quedado evidenciado, de igual manera el mismo ya
fue materia de pronunciamiento por parte de este Tribunal Ad quem Y

confirmado por la Autoridad de Amparo en cita.

Por tanto, lo relativo a los argumentos en que la parte recurrente
sefala que: el Ejido actor en el principal y demandado en reconvencion no
acreditd ser propietario de la superficie de **********x‘hactareas, dentro de
las cuales se localiza la superficie en conflicto,,y gque la misma le
corresponde en virtud de sus acciones agrarias de.dotacion y ampliacion;
que la Resolucion Presidencial de su €entraria no fue avalada por el
entonces Titular del Ejecutivo Federal; ‘que resultdé indebido se le haya
condenado a restituir la superficie en‘controversia y se haya condenado a
la cancelacion de su Acta “desAsamblea de Delimitacion, Destino y
Asignacion de Tierras Ejidales, ‘cuando el Ejido actor no acreditdé ser
propietario de la citada superficie modificAndose indebidamente sus
Resoluciones Presidenciales sin haber concedido garantia de audiencia al
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y a la Titular de la hoy
Secretaria de ‘Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, ya existe un
pronunciamiento de fondo por parte de este Tribunal Ad quem, el cual
fue, confirmado por la autoridad de amparo respectiva, por lo que tales
determinaciones constituyen la verdad legal al ser hoy una cuestion

firme, es decir, inmutable.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como
Norma Fundamental del Estado Mexicano, contiene en su articulado
diversas normas de derecho fundamental, que acorde a su estructura
pueden ser identificadas como principios, entendiéndose por estos, segun
el doctrinario aleman Robert Alexy, como mandatos de optimizacion que

ordenan la realizacion de algo en la mayor medida viable dentro de las
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posibilidades juridicas existentes®!. En ese tenor, los articulos 14% y 16
constitucionales consagran de manera genérica el principio de seguridad
juridica, el cual estd estrechamente relacionado con el principio de

legalidad, estableciendo al efecto diversas garantias para su observancia.

Es decir, la seguridad juridica deviene como un mandato de
optimizacion constitucional que implica que el gobernado adquiera certeza
sobre su situacion, la de su familia, la de sus posesiones o sus,demas
derechos ante las leyes, lo que conlleva el deber de toda autoridad de
sujetar sus actos de molestia a determinados supuestos, reguisitos y
procedimientos previamente establecidos dentro de un ‘cuerpo normativo
(principio de legalidad).** Por lo que puede sefialarse que el objeto
primordial de la certeza juridica como mandato de optimizacion
fundamental, consiste en proporcionar, coma base del Estado de Derecho,
credibilidad en las resoluciones judiciales, en<las que se han dirimido
litigios, a través de la inmutabilidad de'lo resuelto en una sentencia que ha

adquirido firmeza, soslayando de estaforma la incertidumbre juridica.

En esta linea argumentativa, en el presente asunto existen
pronunciamientos emitidos por parte de este Tribunal Superior Agrario
que al haber sido.canfirmados por la autoridad que resolvié el Amparo
Directo Administrative, 646/2013, Auxiliar 742/2013, han quedado

intocados,sienda.ellos los siguientes:

3L Cfr. Robétt Alexy, Teorfa de los Derechos Fundamentales, Edicién en castellano por Ernesto
Garzén Valdés, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, Coleccion El derecho y la Justicia,
1993, p. 86.

2 Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho. (...).”

% “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. (...).”

% Resulta ilustrativo en este tenor la tesis de rubro: “SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE
LAS GARANTIAS INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD
COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS EN EL ARTICULO 16,
PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A
DICHO DERECHO HUMANO?”, cuyos datos de identificacién son los siguientes:

Décima Epoca, Registro: 2005777, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014,
Tomo lll, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1V.20.A.50 K (10a.), Pagina: 2241.
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Pronunciamientos que han quedado intocados en el juicio
agrario natural

No resulta necesario haberse llamado a juicio al titular del Ejecutivo
Federal y al Secretario del ramo.

El Ejido *****+xx+x  Municipio y Estado de Durango acredité el derecho de
propiedad de las ********** hactareas dentro de las cuales se localiza la
superficie en controversia, acorde a la Resolucion Presidencial de
rkkkkkkkJa cual fue avalada por el entonces Presidente de la Republica y
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 01 de diciembre de 1923.

Considerar lo contrario, transgrediria los principios constitucionales
de certeza y seguridad juridica consagrados in genere dentro ‘de los
articulos 14 y 16 de la Carta Magna, creando incertidumbre juridica, pues
ello equivaldria a desconocer los efectos de la sentencia pronunciada por
el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del, Centre “Auxiliar de la
Novena Regién al resolver al Amparo Directe. Administrativo 646/2013,
Auxiliar 742/2013 del indice del Octavo JFribunal‘Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, promovido por el hoy recurrente, pues
como se ha reiterado, dichas gcuestiones ya fueron analizadas vy
desestimadas al resolverse el, Recurso de Revision 393/2012-07 y
confirmadas por la autoridad.de amparo en cita, lo que por consiguiente,

ha quedado como intocado.

Robustece lapanterior determinacion alcanzada por este Tribunal de
Alzada, el siguiente criterio jurisprudencial aplicado al caso concreto por

analogia, en su parte conducente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, SI EN ELLOS SE
COMBATEN CUESTIONES ANALIZADAS EN UNA EJECUTORIA DE
AMPARO ANTERIOR. Si_en los conceptos de violacion que se hacen
valer en un juicio constitucional promovido en contra de la resolucion dictada
en cumplimiento de una ejecutoria de amparo, se combaten cuestiones que
va fueron analizadas en ésta, los arqumentos formulados en la nueva
demanda de garantias resultan inoperantes, pues la decisiéon
pronunciada no puede ser cuestionada ni modificada en atencién a la
firmeza de las sentencias dictadas por la potestad federal al conocer de
los juicios de amparo.” (Enfasis afiadido)

De ahi que los conceptos de agravio primero, segundo, tercero,

sexto, séptimo, octavo y noveno, formulados por el hoy recurrente

% Novena Epoca, Registro: 184935, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Febrero
de 2003, Materia(s): Comun, Tesis: VIl.10.C. J/15, Pagina: 808.
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Comisariado del Ejido *********  Municipio y Estado de Durango, parte
demandada en el principal y actora en reconvencion, resultan ser

inoperantes.

ESTUDIO DEL QUINTO AGRAVIO. Dentro de este concepto el Ejido
recurrente sefiala que fue indebido que el A quo determiné que la
Resolucion Presidencial de su contraparte fue expedida con base en la
Ley del seis de enero de mil novecientos quince en tanto que la legislacion
aplicable lo es el Decreto Agrario de diez de abril de mil novecientos
veintidds, que establecia en su articulo 27 que pasado el térming&efalado
a los Gobernadores para que emitieran su resolucién, el Delegado de la
Comision Nacional Agraria recogeria el expediente para remitirlo a la
Comisiébn Nacional para que consultara la reselucién final con el
Presidente, lo que consideran que no aconte€ié en.el'caso concreto con la
Resolucion Presidencial de Dotacion ‘de***xksxixx = da| Ejido **rrkkxkkx

Municipio y Estado de Durango, lo queresulta infundado.

Al respecto, debe precisarse que tal y como se desprende del
resultando primero de la Resalucion Presidencial de Dotacion de ***xxxkkxx
visible a fojas 16 a 18 ‘del Tomo | del juicio agrario natural, el
procedimiento respectivo inicié con la solicitud elevada por varios vecinos
del Pueblo ********hgnte el Gobernador del Estado de Durango, el
*ekkekkx - egdecir en la fecha en que se encontraba vigente la Ley del seis

de enero dexmil novecientos quince.

De ahi que de conformidad a ello, el expediente instaurado con
motivo de la solicitud de dotacion del hoy Ejido ********** - Municipio y
Estado de Durango, se efectu6 con fundamento en la citada ley y en el
articulo 27, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tal y como refiere la propia Resolucion Presidencial en cita, sin
que pase desapercibido que el propio articulo 27 de la Constitucion
aprobada por el Congreso Constituyente de Querétaro de mil novecientos
diecisiete, retom6 en su contenido la Ley del seis de enero de mil

novecientos quince, elevandola a rango constitucional, tal y como se
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desprende de la transcripcion que del mismo se efectla, en su parte

conducente;

“Articulo 27.
(...)

Se declaran nulas todas las diligencias, disposiciones, resoluciones y
operaciones de deslinde, concesién, composicién, sentencia;
transaccion, enajenacion o remate que hayan privado total ©
parcialmente de sus tierras, bosques y aguas a los conduefazges,
rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y deméas corporaciones_de
poblacion que existan todavia, desde la Ley de 25 de junio de‘1856; y del
mismo modo seran nulas todas las disposiciones, resoluciones y
operaciones que tengan lugar en lo sucesivo y que produzean iguales
efectos. En consecuencia, todas las tierras, bosques ¥y aguas que hayan
sido privadas las corporaciones referidas, seran restituidasya éstas con
arreglo al decreto de 6 de enero de 1915, que coftinuara en vigor como
ley constitucional. (...)

(...)"*® (Enfasis afadido)

De igual forma, de conformidad, a la multicitada determinacion
Presidencial, se advierte que contrarie a lo sefalado por los recurrentes, si
existi6 un pronunciamiento por parte de la Comisién Local Agraria el
kil y por parte del Gobernador del Estado de Durango el *xxxkkiekk
descrito en los resultandes tercero y cuarto, respectivamente, mismo que
fue dictaminado por lasentonces Comisién Nacional Agraria y sancionado
posteriormente por.elTitular del Ejecutivo Federal y por el Presidente de la
entonces Comision, Nacional Agraria tal y como se advierte de la copia
certificada‘gue de dicha Resolucidon obra en autos, la cual fue emitida en
observancia al articulo 9 de la entonces vigente Ley del seis de enero de
mil “novecientos quince, mismo que disponia de manera textual lo
siguiente:

“Articulo 9°. La Comisién Nacional Agraria dictaminara sobre la

aprobacion, rectificacion o modificacion, de las resoluciones elevadas a

su conocimiento, y en vista del dictamen que rinda, el Encargado del

Poder Ejecutivo de la Naciébn sancionara las reivindicaciones o
dotaciones efectuadas, expidiendo los titulos respectivos.”

% Cfr. Fabila, Manuel, Cinco siglos de Legislacién Agraria (1493-1940), México, Secretaria de la
Reforma Agraria — Centro de Estudios Historicos del Agrarismo en México, t. primero, 1981, p.
310.
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De ahi que resulte infundado el argumento relativo a que en la
especie no se respeto el procedimiento respectivo, puesto que de la citada
Resolucion Presidencial se desprende la participacion de la Comision
Local Agraria, del entonces Gobernador del Estado de Durango, de la
Comisién Nacional Agraria y del entonces Titular del Ejecutivo Federal,
aunado a que el Decreto del diez de abril de mil novecientos veintidgs,
expidi6 un Reglamento acorde al cual, segun su articulo primera
transitorio®’, debian conformarse los expedientes de dotacion y restitucion
que a esa fecha no hubiesen sido cerrados por resolucion definitiva o
provisional, siendo que a la fecha de la publicacion del referido.feglamento
(dieciocho de abril de mil novecientos veintidés), ya existia.una resolucion
provisional por parte del Gobernador del Estado,{porilo que se concluye
que contrario a lo argumentado por los recurrentes, en la especie si se
cumplié el procedimiento respectivo quée .culmind con la Resolucion
Presidencial de Dotacion del ********&. cgnforme a la cual, como fue
sefialado en el parrafo 35, el Ejido! *****x*x" Municipio y Estado de
Durango acredité la propiedad de, las *********+* hactireas, dentro de las
cuales se localiza la superficie,en,conflicto, Resolucion Presidencial que a
la fecha se encuentra surtiende plenos efectos juridicos, de ahi que resulte
infundado el concepte de agravio en estudio, puesto que tal y como fue
sefialado por el Magistrado A quo la legislaciéon aplicable era la Ley del
seis de enero de mil novecientos quince, aunado a que con tal argumento
de agravio pretenden desacreditar lo relativo a que el Ejido actor es el
propietario de la superficie sefialada, situacion que como fue argumentado
dentro,del parrafo 35 ya fue analizada por este Tribunal Superior Agrario al
resolver el Recurso de Revision 393/2012-07, determinacion que fue
confirmada por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Novena Region al resolver al Amparo Directo Administrativo
646/2013, Auxiliar 742/2013 del indice del Octavo Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, por lo que lo referente a la

3" “Art. 1°.- Deberan conformarse con los mandamientos de este Reglamento los expedientes
sobre dotacion y restitucion de ejidos, que no hayan sido cerrados por resolucién definitiva o
provisional, y los que en lo sucesivo se iniciaren a solicitud de los centros de poblaciéon que
tengan derecho conforme ala ley.”

Cfr. Fabila, Manuel, op. cit. p. 388, cita 36.
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propiedad resulta ser una cuestiébn que no se encuentra sujeta a discusion
y que no debe reexaminarse en aras de los principios constitucionales de
certeza y seguridad juridica, contemplados en los articulos 14 y 16 de la
Carta Magna, al ser una cuestion que ha quedado rebasada y por tanto

intocada.

ESTUDIO DEL DECIMO AGRAVIO. En lo referente a este motivo de
disenso, se tiene que el Ejido hoy recurrente manifiesta que en atencionia
las manifestaciones vertidas dentro de su escrito de expresion dé agravios,
se vulner6 en su perjuicio las garantias de legalidad, motivacion,
congruencia y valoracion y aportacion de pruebas, por lo ‘que,solicita que el
presente recurso de revision sea admitido y se revogue la sentencia
recurrida a efecto de que se reponga la prueba perigial, ya que considera
que no se dio cabal cumplimiento a la multicitada‘ejecutoria de amparo
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado,de Circuito del Centro Auxiliar
de la Novena Region al resolver ‘al" Amparo Directo Administrativo
646/2013, Auxiliar 742/2013 delindice,del Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, argumento de agravio que

resulta ser inoperante.

Se afirma lo.anterior, ya que de la lectura integral del mismo no se
advierte que lasrecurrente manifieste razonamientos juridicos tendientes a
desvirtuar lalegalidad de la sentencia que por este medio se recurre, sino
que Unicamente se constriie en reiterar los conceptos de agravios
expresados en su escrito presentado en términos del articulo 199% de la
Ley “Agraria, sin combatir las consideraciones de la sentencia que se

recurre.

Asi, el concepto de agravio en estudio no se encuentra encaminado
a destruir la validez de las consideraciones juridicas vertidas por el A quo
al resolver la controversia sometida a su jurisdiccion, es decir, que el
MisSmMo no ataca en sus puntos esenciales la resolucion que por esta via se

recurre, sino que soOlo se limita en replicar los argumentos esgrimidos

% “Articulo 199.- La revision debe presentarse ante el tribunal que haya pronunciado la
resolucién recurrida dentro del término de diez dias posteriores a la notificacion de la resolucién.
Para su interposicion, bastara un simple escrito que exprese los agravios.”
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dentro del cuerpo de su escrito de agravios, aunado a que considera la
parte recurrente, que no se dio cabal cumplimiento a la ejecutoria de
amparo 646/2013, Auxiliar 742/2013, lo que de igual forma deviene
inoperante, puesto que el presente Recurso de Revision no es el medio
para analizar el cabal cumplimiento de la citada ejecutoria, maxime que tal
y como se desprende de los autos que conforman el Recurso de Revision
393/2012-07, especificamente a foja 227, obra el oficio nimero 007720 de
veinticinco de septiembre de dos mil catorce, signado por el¢Director
General de Asuntos Juridicos de este Tribunal Ad quem por medio del
cual informd que la referida autoridad de amparo a través.del diverso oficio
506-1V, notifico la resolucion que declaré cumplida la-ejecutoria sefialada,

de ahi lo inoperante del agravio en estudio.

Encuentra sustento la anterior detefminacion, en los siguientes
criterios jurisprudenciales, en su parté conducente, mismos que se

reproducen de manera textual:

“CONCEPTOS DE VIOLAEGION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON [ AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncién de validez que
debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el
recurrente es.ambiguo y superficial, en tanto que no sefala ni concreta algun
razonamiento, capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es
inatendible, en‘ecuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la
medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias 0 argumentos y
al porqué ‘de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son
idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de
violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad
de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de
no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el
organo colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.”*
(Enfasis afiadido)

‘“AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios cuando en
ellos nada se aduce en relacion con los fundamentos esgrimidos en la
sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el porqué, en concepto del

¥ Registro: 173593, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de
2007, Materia(s): Comun, Tesis: .40.A. J/48, Pagina: 2121.
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inconforme, es indebida la valoracién que de las pruebas hizo el Juez a
»40
quo.

De igual forma, cobra aplicaciéon por analogia al caso concreto el

siguiente criterio jurisprudencial en su parte respectiva:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS ENCAMINADQ@S
A DEMOSTRAR QUE LA SENTENCIA DICTADA EN ACATAMIENTO, DE
UNA EJECUTORIA DE AMPARO NO CUMPLIO CON LOS LINEAMIENTOS
ESTABLECIDOS EN ESTA. En términos de lo establecido por los articulos
103 y 107 constitucionales, el juicio de amparo es el medio a través del cual
los gobernados, personas fisicas o morales, pueden acudir ante lossjuzgados
y tribunales de la Federacion para reclamar actos de autoridad> que sean
violatorios de las garantias individuales previstas en la‘Carta’ Magna. Esto
implica que cuando algun quejoso promueve amparo en,contra de un acto de
autoridad sOlo puede alegar cuestiones que atafien a la ‘violacién de sus
garantias individuales por ese acto, es decir, para combatir vicios propios de
inconstitucionalidad de éste; por lo que si enuna demanda de garantias se
plantean conceptos de violaciéon encaminados, a demostrar _gue la
sentencia dictada en acatamiento de una_diversa ejecutoria de amparo
no cumplié debidamente con los lineamientos establecidos en ésta, son
inoperantes y no procede su _analisis, ya que el nuevo juicio no es el
medio_para analizar el cabal cumplimiento del fallo constitucional.”
(Enfasis afiadido)

38. ESTUDIO DEL CUARTO AGRAVIO. Por ultimo, esta instancia revisora de
conformidad a la metodologia de estudio planteada dentro del parrafo 33 de
la presente sentengcia, se avoca al analisis del cuarto concepto de agravio,
dentro del cual,” El Ejido *********" Municipio y Estado de Durango, parte
demandada en el principal y actora en reconvencion en los autos del juicio
agrario 396/2008, manifiesta que la fuente del mismo lo constituye la
valoracién otorgada por el Magistrado A quo al dictamen rendido por el
perito tercero en discordia, ya que a su decir, el titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 07, con sede en la Ciudad y Estado de Durango,
consider6 de manera incorrecta los mandamientos presidenciales,

conculcando con ello sus garantias de propiedad y posesion, puesto que al

% Registro: 180410, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Octubre de
2004, Materia(s): Comun, Tesis: XI.20.A. J/27, Pagina: 1932.

“! Novena Epoca, Registro: 167008, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Julio de
2009, Materia(s): Comun, Tesis: 1.110.C. J/17, Pagina: 1722.
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Ejido actor no se le reconocid vy tituld la superficie de ******** hectareas

dentro de las cuales se ubica el area en controversia.

Antes de calificar como fundado o infundado el presente argumento

de agravio, resulta menester precisar lo siguiente:

La ejecutoria de amparo emitida por el Segundo Tribunal Colegiade
de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena Region al resolver al Amparo
Directo Administrativo 646/2013, Auxiliar 742/2013 del indice del Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, concedio
el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal al Ejido_hoy recurrente a
efecto de que este Tribunal Superior Agrario dejara sin>efectos la
sentencia de diez de julio de dos mil doce, emitida,en el Recurso de
Revision 393/2012 y siguiendo los lineamientos:del fallo, dejara firme los
aspectos que dicho Colegiado considerd  infundados y posteriormente

repusiera el procedimiento agrario con lafinalidad siguiente:

“(...)

Luego, ante las inconsiStencias del dictamen del perito tercero en
discordia, este Tribupal,Colegiado, advierte la necesidad de que se
vuelva a desahogar la pericial’en materia de topografia, con la finalidad
de que la opinion ‘que pudieran emitir los peritos se sustente en las
resoluciones presidenciales (incluyendo la de reconocimiento vy
dotacion degrxrdFxax) 'y sys correspondientes actas de posesion y
deslinde, no asi en las certificaciones de PROCEDE (...)”.

En ese tenor, la sentencia emitida el dieciocho de febrero de dos mil
catorce, porteste Organo Jurisdiccional en cumplimiento a la referida
ejecutoria’ de amparo, una vez reiterados los aspectos que fueron
considerados como infundados (tales como lo relativo a la propiedad de
las ****+ekxxk hectareas asi como la falta de llamamiento a juicio del
Presidente de la Republica y de la entonces Secretaria de la Reforma
Agraria), revoco la sentencia emitida por el Tribunal A quo el catorce de
febrero de dos mil doce, a efecto de que se repusiera el desahogo de la
prueba pericial en materia de topografia en los términos sefialados por la
autoridad de amparo. Por lo que, en cumplimiento a la anterior
determinacion, el Tribunal A quo por acuerdo de nueve de junio de dos mil
quince requirio a los peritos la emision de un nuevo dictamen en apego a

los lineamientos sefalados.
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Asi, se tiene que el perito de la parte actora, ********<* presentd y
ratifico su dictamen el siete de septiembre de dos mil quince, en el que
tomando en consideracion la Resolucion Presidencial de ***xxxxxk g
Resolucion Presidencial de Dotacion del Ejido hoy recurrente asi como su
diversa Resolucién Presidencial de Ampliacién, y las respectivas actas de
ejecucién, concluyé que la superficie en controversia es de **xrrikkkx
hectareas, distribuidas en tres poligonos, mismas que se encuentran dentro
de la superficie que confirmd la Resolucion Presidencial de ***®xxex ap

favor del Ejido *******+**x “Municipio y Estado de Durango.

Por su parte, el perito del Ejido demandado en el pringipal y actor en
reconvencion, *++x nresentd y ratifico su dictamen el quince de octubre

de dos mil quince, en el que concluydé que la superficie en controversia se

ubica fuera de la superficie dotada, sefialande que en dicha Resolucion

Presidencial Unicamente se dot6 una superficie,de *******+** haectareas, por
lo que no tomé en consideraciéon quefdamisma Resolucién confirmd vy tituld
la posesion que el Ejido ***&x*ktdetentaba respecto de **xrxtkkix
hectareas, situacion que¢ya habia,quedado superada al resolverse el
Recurso de Revisién 393/2012 en cumplimiento a la tantas veces referida
ejecutoria de amparo.” Igualmente, el citado perito volvi6 a tomar en
consideracion las respectivas actas de PROCEDE, contrario a los
lineamientos @ados por este Organo Jurisdiccional en cumplimiento a la
multicitada. ejecutoria de amparo, sefialando que la superficie controvertida

no le pertenece en propiedad al Ejido accionante.

El perito tercero en discordia, FRANCISCO CRUZ CRUZ, presento y
ratifico su dictamen el veintiocho de octubre de dos mil quince, en el que
ubicé en un plano informativo la superficie reconocida y dotada al Ejido
Fhrkkkkkkk - asi como la concedida al Ejido ********** gmbos del Municipio y
Estado de Durango, a traveés de su respectiva Resolucion Presidencial de
Dotacion y Primera Ampliacion, concluyendo que la superficie en
controversia se encuentra dentro de los limites de la superficie que fuera
reconocida por la Resolucion Presidencial de ********* an favor del Ejido
*rreekkkkx - ascendiendo dicha superficie a ********** hectareas distribuida en

tres poligonos. Siendo que tanto la accion de Dotacion y de Ampliacion del
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Ejido hoy recurrente, se sobrepone a la superficie reconocida al Ejido

accionante, tal y como sera ilustrado mas adelante.

De conformidad a lo anterior, este Tribunal Ad quem estima que la
valoracion efectuada por el Magistrado A quo al dictamen rendido por el
perito tercero en discordia fue la correcta, por lo que el argumento de

agravio en estudio resulta ser infundado.

El Ejido recurrente, parte del argumento de que el Magistrado A quo
de manera indebida consider6 que al Ejido se le reconocié y._tituld la
superficie de *******++x hectareas dentro de las cuales,se encuentra la
superficie en controversia, ya que segun su dicho lascitada superficie se
encuentra amparada en su favor de conformidadycon,_sus Resoluciones
Presidenciales relativas a las acciones de Dotacion y Ampliacion,
respectivamente, por lo que con tal determinacion;se vulnerd su derecho de
propiedad y posesion, en tanto que el perito tercero en discordia adscrito al
Tribunal A quo ubicé la superficie en conflicto dentro de la Resolucion
Presidencial de Dotacion del Ejido ******%* Municipio y Estado de Durango
que Unicamente concedig F*dxks hoctireas y no las ********** dentro de

las que se localiza la superficie-en conflicto.

Sin embargo, come fue analizado dentro del parrafo 35, lo relativo a
que la Resolycion Presidencial de Dotacion del Ejido accionante reconocio
la superfigie' de" *¥******:**x gyunadas a las *******+** hectareas que doto,
constituyena cuestion que no resulta debatible al existir pronunciamiento
firme al respecto. En ese sentido, la ejecutoria de amparo emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena
Region al resolver al Amparo Directo Administrativo 646/2013, Auxiliar
742/2013 del indice del Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consideré fundamentalmente que la
prueba pericial desahogada en un inicio resultaba ser insuficiente:

“(...) para auxiliar a los Organos Jurisdiccionales a dilucidar

especificamente si existe o no sobreposicionamiento o empalme en

varias porciones de las ********* hectireas que le fueron reconocidas al
ejido ‘“¥kkkrkrek - en  Durango, Durango, mediante resolucion

presidencial de ***xxxxkkx con |gs *******rxx hactareas que se dotd al ejido
(Okkkkkkkkk? (antes “rrRRen?)  Municipio de Durango, Durango, mediante
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resolucidn presidencial de ****¥*xxxxk y |gg *rxkkkkixr hectareas mas con las
que se ampliéo al ejido “x*¥xirxkki? (gpteg rrrkkkke?) - Municipio de
Durango, Durango, mediante resolucion presidencial de ***krrkkex
precisando de forma exacta en qué zona y la cantidad de hectareas.”

Ahora, el dictamen emitido por el perito adscrito al Tribunal A quo,
FRANCISCO CRUZ CRUZ, y cuya valoracion efectuada por el Magistrado
A quo constituye el argumento de agravio en estudio, se reproduce

enseguida:

“RESPUESTA.- De conformidad con los trabajos técnicos de campo'y
del andlisis técnico, a los documentos que integran las carpetas basicas
tanto del ejido actor “***x***xx” " como del ejido demandado (¥ rxkkrx?
ambos del Municipio y Estado de Durango, no se establecen los limites
entre ambos nucleos ejidales, expresandose graficamente de color azul,
verde y rojo en el plano informativo que se anexa/al presente.

Por otro lado el ejido “*******++x> da| Municipio‘y Estado de Durango, fue

J y
dotado por una superficie de ******xxx ghectareas, por Resolucion
Presidencial del ****x*x  de acuerdogal resalutivo SEGUNDO que
establece textualmente: “Se dota al pueblg) ******** del Municipio y
Distrito y Estado de Durango, con unasuperficie de ********* dea terreno
de labor de temporal que se tomaran de la hacienda “*******x? da |g
testamentaria de ****x**xx gegin el plano que forme el Departamento
Técnico de la Comision  Nacional Agraria, aprobado por quien
corresponda”.

Del resultado de los! trabajos técnicos, practicados en_el terreno, se
expresa graficamente en el plano informativo de color azul el poligono
que _doto al pueblo, “**+xxkxix>  da] Municipio y Estado de Durango,
segln Resolucién Presidencial de fecha ****+* de acuerdo a los
elementos técnicos del acta de posesion y deslinde de fecha ****¥*xkkkx y
los datos de la hojafaclaratoria al acta de posesion vy deslinde de fecha
rerxkixixk Lde la ejecucion de la Resolucién Presidencial de fecha
Frekkkkikk due concedié dotacién definitiva de ejidos al poblado
denominado“******+xx Npjo. Y Estado de Durango, de fecha ****x+*¥x* (g
fojas'441ly 442 de autos).

Estableciendo la misma Resolucion Presidencial de fecha *****xxkxx an
su'RESULTANDO TERCERO lo siguiente: “se confirma la posesiéon que
disfruta a titulo de propiedad el pueblo *********x de yna superficie de
Ferekkkkkk segun plano del Topografo Alejandro Antuna que obra en autos.

“Il.- se dota al mismo pueblo de una extensidn de ********** de terreno de
labor de temporal, las que se localizaran conforme a la ampliacion
proyectada por el Topdégrafo C. Alejandro Antuna y la que consta como
ampliacién en el plano que se menciona en el inciso anterior”

Derivado de lo anterior y de los trabajos técnicos de campo, se expresa
grédficamente de color azul en el Plano Informativo el Poligono del
pueblo “xxrxiii? - da acuerdo a los datos técnicos de las planillas de
calculo (fojas 324-327 de autos) del Plano elaborado por el Topografo
Alejandro Antuna, del pueblo “*****xx?" del Municipio y Estado de
Durango.”

Respecto al ejido “****¥**rixx? (gqpteg **rrxxxkir) del Municipio y Estado de
Durango, este ente agrario fue dotado por una superficie de **<<kitkx
hectéreas, sequn Resolucion _Presidencial _de fecha *rwkkkkex
estableciendo su RESOLUTIVO TERCERO lo siguiente: “se dota a los
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vecinos del poblado ‘“*****x*** con una superficie total de ********** Hg,
wrkkekkkek (o tierras, de las que Frkerkkeek koo HECTAREAS seran de
temporal y **rxkkkeek ekl serdn de agostadero para cria de ganado,
que Se tomarén ComO Slgue **********. *kkkkkkkkk de temporal y *kkkkkkhkkk
*kkkkkkkkk de agostadero del predio bbkkkkkkhkkkkdI y **********. *kkkkkkkkk
HECTAREAS de temporal del predio de ***+xxxx gnexo al de *rrkerskers g
Krkkekikek  eooeooecs HECTAREAS de la misma calidad de la finca
denomlnada kkkkkkkkkk I

Considerando lo anterior y de los trabajos técnicos en el terreno se
representa en el plano _informativo _de color verde el Poligono de‘la
dotacidn, del ejido “**rrxxxkiid qpteg (*Frr****rrx) del Municipio y Estado de
Durango, conforme los datos técnicos del acta de posesiéon y deslinde
de fecha *******++** nlano definitivo y planillas de célculo.

Ahora bien, el ejido denominadQ ** ¥ *¥kiek dkidkkkkikx (gntes ***xrekik) del
Municipio y Estado de Durango, de conformidad con los trabajos
técnicos de campo, se delimitd la ampliacién de ejide. de.acuerdo a la
carpeta basica, ya que por Resolucidén Presidencial de fecha *xx*kkix
fue dotada en una superficie de ******+** hectdreas, €n concepto de
ampliacién de ejido al poblado denominadogir¥irrsk Skkkikkkix  (gntes
*reekkkkxkk), del Municipio y Estado de Durango,nqgue establece en su
RESOLUTIVO TERCERO lo siguiente: “En consecuencia, se amplia el
ejido de referencia, con una superficie total de #** xkkrix g wkkkkkkitk e
agostadero para cria (sic) de ganadosique se tomaran integramente del
predio denominado “****+xx2 prgpiedad del Gobierno del Estado de
Durango, y que se destinarany para usos colectivos del nucleo
beneficiado”.

Derivado de lo anterior, se éxpresa graficamente en el Plano Informativo
de color rojo, el poligono dexlaprimera ampliacién de ejido del poblado
(Bkkkkkk? (@antes ***xskrd) idel ‘Municipio y Estado de Durango, segun
Resolucion Presidencial defecha ********** conforme los datos técnicos
del acta de posesiony deslinde de fecha ********** y sy correspondiente
plano definitivo”

Del resultado de los trabajos técnicos de campo y de acuerdo a los
limites _gque establecen los documentos con los gue se amparan 10s
nucleos agdrarios denominados ‘@ rrxrkikid y  fixkkkdaak? - ambos  del
Municipioy,Estado de Durango, se determina que resultan tres areas en
sobreposicién, expresandose graficamente en el plano informativo que
se anexa al presente achuradas de color verde de *******x** hectareas,
FrrkkFkekk hectareas y **krkk hactareas, que resulta entre los limites que
fija el plano _elaborado por el topdgrafo *****x*kxx de| pueblo “****xxkkkx?
del Municipio y Estado de Durango, v los poligonos de dotacion vy
ampliacion del ejidg “******xxxx2 - del Municipio y Estado de Durango,
segln su carpeta basica.

De conformidad con los trabajos técnicos de campo, se midieron y
recorrieron las mojoneras reconocidas por el Ejido ‘¥ xtkkixi, (ki

* *kkkkk *kkkk *kkkk * kkkkkkk *kkkkkkk kkkkkkkk
del Puerto’ *kkkkkkk , * ****, * *kkk , *kkk *’ *kkk **, *kkk * y

Piedra parada), asi como las mojoneras reconocidas por el Ejido
bhkkkkkkkkkk?? (antes **********) que denomlna (********** *kkkkkkkkk kkkkkkkhkkk

**********, **********, **********, **********) , I im Ites q ue se ex p resan

graficamente de color magenta y negro en el Plano Informativo.

Dando como resultado dos areas en sobreposicion que se expresan
grédficamente en el Plano Informativo, achuradas de color magenta de
Frikkkkkkk Hectareas y ki Hectareas, del limite (sic) que reconocen
fisicamente el ejido “******rx? (gntes ******++i¥) que no amparan sus
documentos basicos, ni el de dotacion ni la Ampliacion del ejido
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demandado, en sobreposicion con el terreno del pueblo “***¥rirkiin
segun el plano elaborado por el topografo ******¥***,

Se representa en el Plano Informativo, un &rea achurada de color azul,
de **xeikix Hectareas, que no detenta el ejido “*******+*» Bantes
Frrrekkkkx), del Municipio y Estado de Durango, gue ampara el poligono
de dotacién de ejido segun sus documentos Basicos.

Se representa en el Plano Informativo de color gris el poligono, segun
planillas de célculo en que se apoyo (sic) el topdgrafo ********** nara la
elaboracion del plano del pueblo “*******xxx " dal Municipio y Estado de
Durango, sequn se confirma la posesién de que disfruta a Titulo de
Propiedad del pueblo “**+*kxix? sequn Resolucion Presidencial del

*kkkkkkkkk

Se representa en el Plano Informativo de color gris el poligono, segtn
planillas de calculo (sic) en gque se apoyaron para la elaboracion del
Plano Definitivo de Dotacion del Ejido “*******x++ (qnteg *rrrrriadk (gjc)),

Se hace mencion que los recursos técnicos que se utilizaron para la
elaboraciéon del dictamen pericial y a las conclusiones ‘que se arribaron,
fue en funcion del analisis técnico de toda documentacion que obra en
autos en el presente Juicio Agrario y con apeyowdel equipo de un
Geoposicionador_Satelital, modelo GARMIN (GPS. 62s), empleando el
sistema _de proyeccién Universal Transversande Mercator (UTM) vy el
(DATUM) o marco de referencia preciso_horizontal WGS84, se practico
(sic) la visita fisica de campo, para la realizaciéon de las mediciones
directas en el terreno de los vértices, o mojoneras reconocidas por las
partes que fijan como limite ejidal, segun los linderos establecidos por
sus documentos, obteniendo “en lo individual sus respectivas
coordenadas (UTM).

De la informacion técnica documental que obra en autos y de la
recabada en el terreno, se procesd dicha informacion en gabinete
mediante una PC de,escritorio por el programa AUTOCAD (CIVIL-CAD)
2010, para la elaboracion del Plano Informativo correspondiente y el
calculo de los, cuadros de construccidén con sus respectivos vértices,
distancias,«umbos,'coordenadas y superficie, de los terrenos con que
se amparan las partes y de las &reas materia de la presente controversia
con surespectiva simbologia.

Paray la realizacion de los presentes topograficos, se _contd con la
asistencia en el terreno, como parte Actora, *****xxxkk y ke con el
caraCter de Presidente y Tesorero del Comisariado Ejidal del Poblado
ekl (sic), del Municipio y Estado de Durango, asistidos por
kreekkkxkk con el cargo de Presidente del Consejo de Vigilancia, quienes
se identificaron con credenciales expedidas por el Registro Agrario
Nacional (folios 2047, 2049 y 2050) y por la parte Demandada ******x*xx y
*reekkkkkkk - con el caracter de Presidente y Tesorero del Comisariado
Ejidal del Poblado ‘“*******x+x» de| Municipio y Estado de Durango,
quienes se identificaron con credenciales expedidas por el Registro
Agrario Nacional (folios 30229 y 30231) asistid0s pOr *xrwkkkkik skt
guien dijo ser el Presidente del Consejo de Vigilancia.

(...)” (Enfasis afiadido)

De conformidad a la anterior transcripcion del dictamen emitido por
el perito tercero en discordia adscrito al Tribunal Unitario Agrario del

Distrito 07, con sede en la Ciudad y Estado de Durango, se desprende que
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la valoracién otorgada por el Magistrado A quo al mismo fue la correcta,
en tanto que dicho perito se apeg6 a los lineamientos dados por este
Organo Colegiado al resolver el Recurso de Revision 393/2012-07 en
cumplimiento a la ejecutoria de Amparo Directo Administrativo 646/2013,
Auxiliar 742/2013, toda vez que el experto en la materia sobre la cual
verso la pericial, atendiendo los lineamientos sefialados por la autoridad
de amparo y reiterados por este Tribunal Ad quem, procedi6 a dilucidar Si
existe sobreposicionamiento o empalme en varias porciones de. la
superficie de *******+* hactareas que le fue reconocida al Ejido accionante
a través de su respectiva Resolucion Presidencial de .Dotacién con la
diversa superficie dotada al Ejido hoy recurrentepor medio de sus
respectivas Resoluciones Presidenciales relativas “a, sus acciones de
Dotacion y Ampliacion, para lo cual tomé en ‘censideracion las actas de
ejecuciéon y los planos elaborados al respectojysegun se advierte de la
transcripcion efectuada lineas arriba, para finalmente concluir que si existe
un sobreposicionamiento en tres poligonos que al efecto delimitd y ubico
en el plano informativo elaborado y. queobra visible a foja 855 de autos del
juicio agrario natural, poligones de los cuales preciso la superficie que
abarca cada uno de e€llos, 'sefialando la metodologia de estudio y los

instrumentos técnicos:empleados para ello.

Es decir, que el citado perito atendiendo a los lineamientos dados
por este Iribunal/Ad quem dentro del Recurso de Revision 393/2012-07,
dilucidd de “manera especifica que existe sobreposicionamiento o
empalme en varias porciones de las ********* hactareas que le fueron
reconocidas al Ejido ******x* " Municipio y Estado de Durango, con
diversas superficies que se localizan dentro, tanto de la accién de
Dotacion como en la accion de Ampliacion del Ejido ****x*xxxk gl
Municipio y Estado en cita, precisando para ello la zona y la cantidad de
hectareas que abarcan los poligonos en los que subsiste sobreposicion o
empalme, tal y como fuere indicado por la multicitada autoridad de

amparo.

Resultando menester traer a colacion, en su parte relativa, el plano

elaborado al efecto por el perito tercero en discordia en el que se ilustra la
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superficie en las que existe sobreposicionamiento con la superficie
reconocida al Ejido ********** con |a superficie otorgada al hoy recurrente

en sus diversas acciones de Dotacion y Ampliacion:

Se inserta imagen

En esa linea argumentativa, este ‘Ad quem estima que la valoracion
otorgada al referido dictamen acorde @lo establecido en los articulo 189* y
211" del supletorio Codigo Federalhde Procedimientos Civiles se encuentra
ajustada y en apoyo a la jurisprudencia de rubro “PRUEBA PERICIAL,
NATURALEZA DE LA.* yarque como se desprende de la lectura de la
sentencia materia de la presente revision, el Magistrado A quo esgrimio los
argumentos porlos cuales considero que el dictamen en cuestion le arrojo
mayores elemento$* de conviccion para la ubicacién de la superficie en
controversia tomando en consideracion las Resoluciones Presidenciales de
los EjidoS'en pugna asi como sus respectivas actas de posesion y planos
elaborados al efecto, tal y como se advierte de las fojas 30 a 32 de la
sentencia en revision, argumentos que se reproducen enseguida:

“Con la salvedad de que el dictamen pericial del Ingeniero FRANCISCO

CRUZ CRUZ resulta méas confiable, porque en su plano informativo

también incluye el cuadro de construccion del poligono de apoyo para

el Ingenierg *****xxxkk da fecha ******** nara la elaboracion del plano

que reconocid y titulé al poblado “******+*x? "gagin planillas de calculo,
explicando las razones que lo condujeron a dictaminar en la forma que

2 “Articulo 189.- En todo caso en que se necesiten conocimientos técnicos especiales para la
apreciacion de los medios de prueba a que se refiere este capitulo, oira el tribunal el parecer de
un perito nombrado por él, cuando las partes lo pidan o él lo juzgue conveniente.”

3 “Articulo 211.- El valor de la prueba pericial quedara a la prudente apreciacion del tribunal.”
* Novena Epoca, Tomo: X, Octubre de 1999, Tesis: VIIl.10.31 K, Pagina: 1328.
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lo hizo, ya que explica que para emitir su dictamen pericial se constituyo
en los terrenos en litigio y realiz6 los trabajos de medicién tomando en
cuenta la totalidad de la documentacion aportada en autos,
identificando los puntos que le sefialaron las partes en los terrenos en
litigio, asi como también los que se contienen en las carpetas basicas
de ambos poblados, incluyendo las respectivas planillas de calculo,
exhibiendo un plano informativo que resulta confiable por tener su
respectivo cuadro de construccion con sus lados, rumbos, distancias y
coordenadas, y que le sirvieron a este Tribunal, para establecer que
entre la DOTACION del ejido actor “*rrrkieek - NMunicipio de Durango;
Estado de Durango, y la DOTACION del ejido demandado “**rixkirixn
Municipio de Durango, Estado de Durango, existen dos fracCiones
empalmadas de *kkkkkkkkk (**********) y *kkkkkhkkkk (**********); aS" como
también, que entre la DOTACION del ejido actor “**+++xxx  Nunigipio de
Durango, Estado de Durango y la PRIMERA AMPLIACION _del gjido
demandado “*rrxxexkixn - Mynicipio de Durango, Estado de»Durango,
existe otra fraccion empalmada de ******kixk (rkrrrkikis) “Sirve de apoyo a
lo anterior, la tesis de jurisprudencia del Primer Tribunal Calegiado, que
se puede consultar en el Semanario Judicial de la_Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo: X, Octubre de‘1999; Tesis: VIII.10.31 K,
Pagina: 1328, que se enuncia bajo el tenor literal siguiente:

“PRUEBA PERICIAL, NATURALEZA DE LA.” (Setranscribe)

Con la prueba pericial en materia dé topografia recientemente analizada,
permite establecer que las tresafraceiones de **xkikkkkk  (kkkbkkktk)
*kkkkkkkkk (**********) y *kkkkkkkkk (**********)’ arl‘Ojan una SUpEI’fICIe total de
Frkkkkkkkk - (Rkkekkkik) que se localiza dentro de la superficie de **xxwkkrrk
(Freeeerir) - que le fue reconocida 'y confirmada al ejido actor “***xxxxkirn
Municipio de Durango, Estado,de Durango por Resolucién Presidencial

del **********. (...)”

De ahi que el_coneepto de agravio en estudio formulado por los
integrantes del Ejido# - **  Municipio y Estado de Durango, parte
demandada en» el ‘principal y actora en reconvencion, en contra de la
valoracion otorgadoral dictamen rendido por el perito tercero en discordia,

resulta ser infundado.

Aunado a que, lo referente a que el Ejido ********** ng demostro haber
tramitado su accion de Reconocimiento y Titulacion de la superficie de
ek hectareas dentro de las cuales se localiza la superficie en
controversia de igual manera deviene infundado, ya que en la época
vigente en que fue tramitada su accion de dotacion (mil novecientos
veintitrés), la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 27 no contemplaba dicha accion, puesto que solo establecia el
derecho a la tierra a traves de la restitucion y mediante el procedimiento de
dotacién, tal y como se desprende de su reproduccion en la parte que aqui

interesa:
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“Articulo 27. (...)
(...)

Se declaran nulas todas las diligencias, disposiciones, resoluciones y
operaciones de deslinde, concesién, composicion, sentencia,
transaccion, enajenaciébn o remate que hayan privado total o
parcialmente de sus tierras, bosques y aguas a los conduefazgos,
rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demas corporaciones de
poblacion que existan todavia, desde la Ley de 25 de junio de 1856; y del
mismo modo seran nulas todas las disposiciones, resoluciones .y
operaciones que tengan lugar en lo sucesivo y que produzcan iguales
efectos. En consecuencia, todas las tierras, bosques y aguas que hayan
sido privadas las corporaciones referidas, seran restituidas a éstas'con
arreglo al decreto de 6 de enero de 1915, que continuara en vigor como
ley constitucional. En el caso de que, con arreglo a dicho decreto, no
procediere por via de restitucién la adjudicacion de tierras qué hubiere
solicitado alguna de las corporaciones mencionadas, sesles dejaran
aguellas en calidad de dotacién, sin que en ninglnhcaso deje de
asignarsele las que necesitare. (...)

(...)” (Enfasis afiadido)

Maxime que como fue argumentado dentro del péarrafo 35, la
Resolucion Presidencial del Ejido *******x*tNjunicipio y Estado de Durango,
de ***rreeeekk no solo le dotd una superficie de ********+* hectareas si no que
de igual forma le reconoci6 una superficie de ********** hactireas, resolucion
que acorde a su resolutivolsexto®; sirve de base para amparar la extension
de los terrenos comprendidos en ella. Propiedad sobre la cual existe un
argumento firme emitido.por este Tribunal Ad quem al haber sido confirmado

por la multicitadad@utoridad de Amparo.

De igual‘forma, lo argumentado por el Ejido recurrente en lo tocante a
que, para datar de tierras al Ejido ********x Municipio y Estado de Durango,
se afectd’la Hacienda de ******** y nara dotar de tierras al Ejido ****¥x¥krrx
Municipio y Estado de Durango, se afectd la Hacienda de ********xx |gg
cuales a su decir no fueron ubicadas, resulta irrelevante, tomando en
consideracion que la superficie en controversia se localiza dentro de la que
le fuera reconocida al Ejido ********** y ng dentro de la que le fuere dotada.
Aunado a que como fue evidenciado, el perito tercero en discordia ubicé las
sobreposiciones de la superficie reconocida al Ejido ********** con |a
otorgada en dotacion y ampliacién al diverso Ejido **********  ambos del
Municipio y Estado de Durango, sin que exista incertidumbre de que la

superficie en controversia se localiza dentro de la superficie de ****xxkkrx

5 Cuya transcripcion se efectlo a foja 61 de la presente sentencia.
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hectareas, reconocidas dentro de la Resolucion Presidencial de ***x#x#xix

del Ejido actor en el principal y demandado en reconvencion.

Asi, de conformidad a lo argumentado de manera fundada y motivada
dentro de los parrafos 35 a 39 de la presente sentencia, acorde a la
metodologia de estudio planteada en el parrafo 33, los conceptos de
agravio primero, segundo, tercero, sexto, séptimo, octavo, noveno'y

décimo, resultan ser inoperantes, y el identificado como cuarto,, resulta

ser infundado, porque a través de éste la recurrente no logra destruirlas
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida, de ahi que se debe
confirmar el sentido de lo resuelto por el Magistrado A quo en el juicio
agrario 396/2008 el diez de junio de dos mil diecis@is, por las razones y

fundamento legal expresados en el presente apartado, de consideraciones.

Por lo anteriormente expuesto, y con apoyomen lo dispuesto por los
articulos 27, fraccion XIX, de la Constitueion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 198, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7° y 9° de la Ley Orgéanica
de los Tribunales Agrarios, este, Tribunal Superior Agrario emite los

siguientes,

PUNTOS RESOLUTIVOS:

Resulta procedente el Recurso de Revision 416/2016-07, interpuesto por
los integrantes del Comisariado del Ejido ********* Municipio y Estado de
Durango,en contra de la sentencia de diez de junio de dos mil dieciséis,
emitida por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 07, con
sede en la Ciudad y Estado de Durango, al reunirse los elementos de
procedencia, ello de conformidad a las razones y fundamento legal

sefalados en los parrafos 24 a 28 de la presente sentencia.

De conformidad a lo argumentado de manera fundada y motivada dentro
de los parrafos 35 a 39 de la presente sentencia, acorde a la metodologia
de estudio planteada en el parrafo 33, los conceptos de agravio primero,
segundo, tercero, sexto, séptimo, octavo, noveno y décimo, resultan

ser inoperantes, y el identificado como cuarto, resulta ser infundado,

porque a través de éste la recurrente no logra destruir las consideraciones
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gue sustentan la sentencia recurrida, por lo que se confirma la sentencia

precisada en el resolutivo que antecede.

Notifiquese personalmente esta sentencia a las partes, con testimonio de

la misma, en los domicilios que tengan sefialados para tales efectos.

Con testimonio de la presente sentencia, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen; y en su oportunidad, archivese este

toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno delTribunal
Superior Agrario, firman; los Magistrados Numerarios ¢kicenciados Luis
Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcion Méndez'de Lara y Doctora
Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada: Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura LOpez Almaraz; quien, ‘suple la ausencia
permanente de Magistrado NumerariQ,¢ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
){RUBRICA}
LIC: LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA
MAGISTRADAS
UBRICA) {RUBRICA)
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
UBRICA
LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
UBRICA

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, Licenciado Enrique Garcia Burgos,
hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas
relativos y aplicables de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi
como en los diversos articulos 71, 118, 119, 120 y demas relativos y aplicables de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en esta version publica se ha testado la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en los
ordenamientos mencionados. Conste. (RUBRICA)-



